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Abstract: The Josephine era was the beginning of a distinct stage
in the history of Romanian interfaith relations in the intra-
Carpathian area; the provisions of the well-known ,,edict of
religious tolerance”, promulgated on October 29 / November 8§,
1781 (with the ,,rescripts” and ,,patents of union” that followed),
were, however, applied unilaterally. At the turn of the 18th and
19th centuries, the ,,defections” and ,,returns” of parish congregations
from union with the Church of Rome to Orthodoxy — and vice
versa— were a permanent feature; in the county of Hunedoara, part
of the Grand Principality of Transylvania, there were numerous
translations of this kind.
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Promotor al unui absolutism de tip iluminist, losif 11, in calitatea
sa de Tmparat al Sfantului Imperiu Roman (1765-1790), precum
si de Arhiduce al Austriei, de rege al Ungariei, al Croatiei, al
Boemiei (1765-1790), precum si al Galitiei si al Lodomeriei (1772-
1790), a fost, indeosebi in perioada anilor 1780-1790, cand s-a
aflat, de unul singur, la carma intinsei si puternicei monarhii
austriece!, artizanul a numeroase reforme. Comitatul Hunedoara,
parte a Marelui Principat al Transilvaniei aflat in componenta
intinsului si puternicului Imperiu Habsburgic, a luat contact
nemijlocit cu toate aceste incercari de reformare, de liberalizare,
dar si de secularizare a societatii vremii.

Intre initiativele iosefine se numira si cateva prevederi cu un
explicit continut religios. Astfel, prin decretele din 7 octombrie
1785 517 august 1786 a fost redus numarul sarbatorilor ,,cu {inere”
la27 (in fapt, cele cu data fixa praznuite si in prezent), poruncindu-se
»deslegare de la lucru” doar in zilele de 1, 6 si 30 ianuarie, 2
februarie, 25 martie, 23 aprilie, 24 si 29 iunie, 20 iulie, 6, 15 i 29
august, 8 si 14 septembrie, 14 si 26 octombrie, 8 si 21 noiembrie,
6, 25,26 si 27 decembrie; la acestea se adaugau toate duminicile,
Vinerea Mare, a doua si a treia zi de Pasti, Inaltarea Domnului si
adoua zi de Rusalii. La 6 decembrie 1785 a fost interzisa traditionala
binecuvantare a caselor de Boboteaza, iar 1a 19 iulie 1787 ,,obiceiul
cel rau” al aducerii bolnavilor la biserica, pentru a li se ,,face
rugaciuni, a trece cu Darurile preste ei si, mai ales, pre cap a le
ceti Evangheliia”. Alte interdictii au avut in vedere superstitiile
(23 octombrie 1788) si Inhumarile (1 decembrie 1788); se prevedea
ca, ,,de acum inainte, sa nu mai fie slobod [...] nici capele a mai
avea si inca nici alte noao morminte cu zid [...], pentru ca fiind de
acest feliu zidite mormanturi multe, cu buna seama locul
mormintelor celor de obste foarte tare sa va ingusta si Tnmicsora”.
De amintit apoi si Incercarea de modificare a legislatiei matrimoniale,
prin decretele din 16 ianuarie 1783, 6 iunie 1784, 7 decembrie
1784, 6 martie 1786 si 5 martie 1789, in sensul laicizarii casatoriei’.

1 Privitor la viata si la activitatea sa a se consulta: https://en.wikipedia.org/
wiki/Joseph II, Holy Roman Emperor (accesat la 13.03.2025).

2 llarion Puscariu, Documente pentru limba si istorie, vol. 11, Tipariul
Tipografiei Archidiecesane, Sibiu, 1897, pp. 163-166; Aurel Radutiu,
Aurel Radutiu, ,,Timp de lucru si zile de sarbatoare in Transilvania
(sec. XVII-XVIII)”, in Nicolae Edroiu, Aurel Radutiu, Pompiliu Teodor
(coord.), Civilizatie medievala si moderna romaneasca. Studii istorice,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1985, pp. 226-231; Daniel Dumitran, Un timp
al reformelor. Biserica Greco-Catolica din Transilvania sub conducerea
episcopului loan Bob (1782-1830), Editura Scriptorium, Bucuresti, 2005,
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De asemenea, prin decretele din 12 ianuarie si 30 septembrie
1782, respectiv 7 ianuarie 1783, Tmparatul losif II a dispus
desfiintarea tuturor manastirilor si a ordinelor religioase care ,,nu
contribuie la binele aproapelui si la cel al societatii civile”; putinele
chinovii ardelene scapate din prapadul ,,buccowian” de la mijlocul
secolului al XVIII-lea® au fost nevoite sa faca fata, asadar, unor
noi incerciri. In ceea ce priveste spatiul hunedorean, la 27 iunie
1763, prepozitului bldjean Filotei Laszlo, in calitatea sa de
,»sacelariu al tuturor manastirilor unite din Ardeal”, i se ingaduise
sa viziteze agezamintele monahale nedistruse sau partial reconstruite
dupa devastarile pe care le suferisera si sa predice poporului adunat
,unirea”; potrivit raportului sdu, in comitatul Hunedoara mai
existau doar doua chinovii: Prislop (cu doi calugari) si Vaca (fara
niciun vietuitor)*. Lipsitd de vietuitori permanenti, dupa 1820
manastirea hategana de la Prislop a trecut in administrarea preotilor
parohi uniti din Silvasu de Sus, reinjghebandu-se, sub jurisdictia
Episcopiei Lugojului, abia la inceputul secolului urmator®. In ceea
ce priveste chinovia zdrandeand de la Vaca (azi Crigan), si aceasta
a ramas decenii de-a randul vaduvita de cdlugari, pierind in cele
din urma — ca si constructie — din pricina alunecarilor de teren®.
Alte manastiri inchise In urma aplicarii prevederilor antimonastice
iosefine par sa fi fost cele de la Cugir (azi in jud. Alba), Deva,
Hondol, Vaidei etc.’, atestate fie pe cale documentara, fie prin
intermerdiul toponimiei, al cartografiei sau al traditiilor locale;
referitor la fostul asezdmant monahal existent deasupra satului
Hondol, se stie ca bunurile care 1i apartinusera au fost transferate

pp. 68-97.

3 A se vedea: Ioan Moldoveanu, ,,Schituri si manastiri din Transilvania
distruse de generalul Nicolae von Buccow”, in Biserica Ortodoxda Romanad,
Bucuresti, an CXIV, 1996, nr. 1-6, pp. 247-268; Sebastian Dumitru Carstea,

Monahismul ardelean in trecut si astazi, Editura Andreiana, Sibiu, 2008,
pp. 144-219 etc.

4 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, ed. a 111-a, Editura
Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2006, pp. 446-447.

5 Mircea Pacurariu, Mandstirea Prislop — monografie istorica, ed. a I1l-a,
Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei, Deva, 2013, pp. 57-59, 71-77.

6 Privitor la aceasta manastire a se vedea: Adrian Andrei Rusu, Ioachim
Lazar, Gheorghe Petrov, ,,Manastirea Vaca (judetul Hunedoara)”, in Ars
Transsilvaniae, Cluj-Napoca, an II, 1992, pp. 145-167; Florin Dobrei,
,Manastirea Crisan (fostd «Vacay») din judetul Hunedoara”, in Altarul
Banatului, Timigoara, serie noua, an XVI (LV), 2005, nr. 4-6, pp. 126-135.

7 Florin Dobrei, Asezamintele manastiresti hunedorene. Istorie si
actualitate, Arad / Deva, 2025 (in lucru).
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pe seama parohiei omonime®. In fine, de precizat si faptul ca
masurile luate la adresa manastirilor au determinat un nou exod
al calugarilor ardeleni spre sudul si rasaritul Carpatilor, exod
prelungit pana tarziu, in perioada contemporana.

Cea mai cunoscuta dispozitie ecleziastica ramane insa edictul
de toleranta religioasa din 29 octombrie / 8 noiembrie 1781. Cu alte
cuvinte, spre deosebire de mama sa, imparateasa Maria Tereza
(1740-1780), care vedea in catolicism liantul principal in procesul
de unificare a Imperiului, losif II a ales o alta cale, de atenuare a
contradictiile confesionale si politice din cadrul monarhiei, si
anume calea tolerantei religioase, bazata pe teoriile dreptului
natural, pe considerente practice, de ordin economic, dar si pe
realitatile cu care suveranul a venit in contact in timpul vizitelor
sale numeroase intreprinse in provinciile imperiale. Prin urmare,
el a adoptat cateva masuri concrete. Astfel, in preambul edictului
se exprimau avantajele pe care toleranta religioasa le poate aduce
atat statului, cat si religiei, in sase puncte distincte fiind exprimate
principiile generale ale politicii confesionale iosefine. La primul
punct se prevedea cd, din acel moment, ,,toti acatolicii” (ortodocsi,
calvini si lutherani) aveau dreptul de exercitare privata a religiei,
indiferent daca pana in acel moment beneficiasera sau nu de acest
drept. Punctul urmator explica ce inseamna acest drept. Punctul
trei stabilea statutul necatolicilor, care pana in acel moment nu
avusesera dreptul de a ocupa functii publice si academice. Punctul
patru preciza ca necatolicii nu pot fi obligati sd presteze alte
juriminte decét cele specificate de religia lor. In penultimul
paragraf se ardta ca acatolicii nu pot fi obligati sd participe la
slujbele religioase ale catolicilor. In fine, la punctul sase se preciza
ca exercitarea privata a religiei, dar si celelalte prevederi ce tin de
toleranta crestind, nu aduc atingere privilegiilor religiei catolice.
In partea a doua a edictului, in alte zece puncte, erau cuprinse
dispozitiile complementare necesare si obligatorii in reglementarea
unor probleme specifice Transilvaniei: constructia de biserici,
botezarea si instructia copiilor necatolici, obligatiile preotilor,
organizarea vizitelor canonice si a conciliilor, incheierea casatoriilor
etc.; in ultimul punct se concluziona ca in Marele Principat ,,legea
neschimbata sa fie”, ca nimeni pentru religia lui, dacd nu a incalcat

8 Adrian Andrei Rusu (coord.), Dictionarul mandstirilor din Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures, Editura Presa Universitara Clujeana, Cluj-
Napoca, 2000, p. 149.
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legile tarii si dispozitiile regelui sau nu a provocat repulsie generala,
sa nu poata fi amendat sau pedepsit fizic'.

Prin urmare, prin acest edict se interzicea asuprirea cetdtenilor
pe motive de credinta. Trecerea de la o confesiune la alta era permisa,
ingaduindu-se oricarei obsti, indiferent de confesiune, daca numara
cel putin 100 de familii i dispunea de mijloacele financiare necesare,
sa-si zideasca bisericd si scoald, asigurand, din surse proprii,
intretinerea preotului si a invatatorului; 1acasurile de cult nu puteau
avea nsa ,turnuri si clopote si intrare din piata publica, dupa
asemanarea cu bisericile publice”. Necatolicii nu mai erau obligati
sa ia parte la slujbele catolicilor sau sa plateasca taxe prelatilor latini;
aveau acces la demnitati publice si puteau detine proprietati. in cazul
casatoriilor mixte, daca tatal era ortodox, erau socotiti ortodocsi
numai baietii; dacd tatal era unit, toti copiii deveneau uniti. Edictul,
trimis Guvernului transilvanean la 14 noiembrie 1781, a fost adus
la cunostinta autoritatilor locale la 29 noiembrie 1781'° si mult mai
tarziu vicarului ortodox Ioan Popovici din Hondol, care 1-a inaintat
astfel protopopiatelor abia la 24 aprilie 1783

La 16 ianuarie 1782, dandu-si seama ca acest edict ar conduce
la lichidarea uniatiei, imparatul a emis un rescript, prin care erau
reglementate — recte, ingreunate — trecerile la Ortodoxie: ,,Dat fiind
ca toleranta crestind genuind, ce domneste in toate tarile noastre
ereditare, exclude orice sila din cauza religiei, vrem ca,
respectandu-se aceasta, cei care trec de la o religie recunoscuta de
lege, la alta de asemenea recunoscutd, sa nu mai aiba de suportat
nicio acuza de apostazie si nici sd nu li se intenteze din aceasta
cauza vreo actiune fiscald; de asemenea, nu voim sa li se mai aplice

9 Miron Erdei, Ingradirile politice si religioase ale Bisericii Ortodoxe
Romdne din Transilvania de la inceputul secolului al XI-lea si pana la
inceputul secolului al XX-lea, Editura Universitatii din Oradea, Oradea,
2001, p. 79.

10 Ioan Lupas, ,,Contributiuni la istoria romanilor ardeleni (1780-1792),
cu 84 acte si documente inedite, culese din arhivele din Viena, Budapesta,
Sibiiu si Brasov”, in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii
Istorice, Bucuresti, seria a II-a, vol. XXXVII, 1915, pp. 610-611; Dumitru
Staniloae, ,,O lupta pentru Ortodoxie in Tara Hategului”, in Anuarul
Academiei Teologice Andreiene, Sibiu, an XV, 1939, pp. 5-6; Mircea
Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, ed. a 11I-a, vol. 11, Editura
Trinitas, lasi, 2006, p. 339; D. Dumitran, op. cit., pp. 46-52; Idem, ,,Reactii
transilvanene la edictul de tolerantd iosefin”, in Annales Universitatis
Apulensis, series Historica, Alba lulia, an VIII, 2004, pp. 87-97.

11 Matei Voileanu, Momente din viata bisericeasca a romanilor ortodocsi
din Transilvania. 1780-1787, Tiparul Tipografiei Archidiecesane, Sibiu,
1902, p. 21.
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niciun fel de pedepse stabilite pentru astfel de cazuri, ca intemnitari,
batai, lucrari publice si alte de acelasi fel. Ca totusi aceia care
parasesc religia catolica sa poata fi mai usor readusi, admitem sa
se Incerce aceasta printr-o instruire a acelora in adevarul crestin,
in decurs de 4 sau 6 saptamani, instruire care se va face in locurile
si lacasurile religioase, cu toatd moderatiunea si blandetea religiei
crestine”!?, Taxa de un zlot pe zi, fixata celor care doreau sa urmeze
catehizarea, a limitat Insd drastic numarul ,,reconvertitilor”, putini
dintre romani putdndu-si permite un asemenea efort financiar'’.
Dispozitiile rescriptului si detalieri ale prevederilor acestuia au fost
comunicate obstilor neunite prin circularele din 9 mai, 5 septembrie
si 10 decembrie 1782, din 28 iunie si 26 iulie 1783 si din 20 ianuarie
si 22 iulie 1784

La 25 ianuarie 1782, losif II a revenit cu o noua /ege, care
prevedea ca nu pot fi luate in considerare cererile comunitatilor, ci
doar cele individuale; instructia de sase saptimani era pastrata,
preotul confesiunii parasite urmand a face catehizarea obligatorie,
in calitate de comisar. Acestui decret 1 se aduceau noi interpretari,
in sensul pedepsirii celor care, ,,trecand de la unire, se manifesta,
la darea declaratiunii, tumultos” (ordinul din 21 martie 1782);
dispozitiile au fost comunicate comandamentului militar general
din Sibiu la 13 aprilie, care le-a retrimis brigazilor graniceresti la
10 mai 1782. De teama disolutiei bruste a uniatiei, in sudul
comitatului Hunedoara, precum reiese din corespondenta purtata
intre Guberniu, Cancelaria aulica transilvaneana si Consiliul de
Rézboi din Viena, edictul de toleranta religioasa nu a fost publicat
niciodata. Dar, cum satele graniceresti si cele civile erau amestecate,
franturi din conginutul acestuia s-au raspandit inca din prima parte
a lunii martie a anului 1782, astfel ca parohiile din Tara Hategului,
trecute fortat la unire in 1761, au inceput sa revina in masa la
Ortodoxie®.

Astfel, la 16 martie 1782, preotul unit Gheorghe din Hateg isi
informa superiorul despre inceputul acestei miscari: ,,Prea Cinstite
Parinte Protopoape, cu aceasta scrisoare te instiintez intamplarea

12 Dumitru Staniloae, ,,Din urmarile edictului de tolerantd in Tara
Hategului”, in Dumitru Braharu, Ioachim Craciun, H. Georgescu,
Fratilor Alexandru si Ion I. Lapedatu la implinirea varstei de 60 de ani,
Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1936, pp. 837-838; D. Dumitran, Un
timp al reformelor..., pp. 52-55.

13 M. Pacurariu, op. cit., I1, p. 340.

14 M. Voileanu, op. cit., p. 19 et passim.

15 D. Staniloae, ,,0 lupta...”, pp. 7-12.
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si lucrul care s-au facut aici, in orasul nostru: tocma din luna Martie,
din 16 zile, au zis cd au venit un comisiu Imparatesc de sloboade
sa mearga cine unde i place si cum li voia asa sa tie, care comisau
eu nu l-am vazut; farda m-am pomenit ca vin numai patru oameni
in besearica, dupa aceea foarte tare s-au spariat, cat si aceea s-au
pardsit, de care cuvinte s-au scornit i eu inca foarte tare m-am
suparat, care cuvinte acum nu le poci arata, dara de ar fi vro
intrebare poate ca le-as ardta. De la besearica m-au oprit i besearica
ii pustie din zioa de Pasti, fiind compania stransa la munte in
saptamana ceia, care asa i-au vocsuluit cat toate satele aicea la noi
s-au adus Pagtile, prin care bine nu stim, iar, de ne-ar lua cineva
bine sama, poate de n-am gasi si pe jupanu strajemester mestecat
in vrajba aceasta. Cu aceasta ramaiu a Sfintii Tale slugad mica si
plecata si alte sfinte sarbatori mai cu mare bucurie sa le petreci
poftesc™'®.

Au urmat alte doua sesizari similare, primite in 1 si 3 aprilie
1782, semnate de preotii Mihai din Salasu de Jos, losif din Paros,
Stefan, Daniil si Antonie din Salasu de Sus, respectiv de Petru si
Silvestru din Silvasu de Jos. In cea dintai se precizeaza ci ,,pana
luni, dupa dumineca Floriilor, am avut liniste in popoarale noastre,
iara de luni, 1n s@ptdmana Pastilor, popareanii ni s-au parasit si de
la besearici Inca ni s-au oprit [...] $i oamenii nostri, carii au facut
Pastile, le-au luat de la noi si le-au dus la Hateg, 1a popa cel nou”,
iar ,,satele ceale catanesti, ce au inteles din tisturi ce porunci le-au
dat, au ficut vrajba”. In cealalti scrisoare se arita ca,
»infierbantandu-se poporeanii nostri din satu Silvasul de Jos, s-au
pornit in sdptdmana cea mare a Patimilor, ca la besearica cea din
jos au luat cheaia sateanii, au facut larma, s-au batutu, au fost sa sa
omoare, au strigat «Tolvai!». Intr-acesta chip, sparindu-i protopopul
Nistor si d[o]mnii tisturi din Hateg si popa cel neunit, adeca Vasile,
cd, pana in 40 de zile, care nu se va intoarce la neunire vrea Imparatia
si-i facd papistasi si sa le dea patari. Insa acuma si aceastilalta
cheaie sa sa iae, sd ne incue besearica; stau sd ne omoare poporeanii
si sa ne dudue ca santem spurcati”!’.

In raportul inaintat Blajului la 1 aprilie 1782 de citre protopopul
unit ,,Iosiv al Eparhiei Hatagului” este aratat ,,necazul care ne-au
incongiurat pre noi”, anume ca ,,din dumineca Florilor, mai ales a
doa zi luni [din] Sa@ptdmana Patimilor, cu adevéarat ca un fulger au
cuprins tot vindicul Hatdgului vrajba si imparecherea in aleanul

16 Idem, ,,Din urmarile...”, p. 839.
17 Ibidem, pp. 839-841.
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sfintei uniri, cat prin multe sate sfintele besearici s-au inchis si
preotii s-au oprit si asa, cu mare dureare a sufletului, sfintele slujbe
au ramas in lipsa si Pastile tot norodul numitului vindic la Hateg,
la popa Vasilie cel nou spre sfintire le-au dus, pentru care tot satul
au trabuit sa-i plateasca cate doi, trei si mai mult de florint, pe
langa alte discretiunuri; tocma cu aceia dragoste au alergat la
dansul, ca cum ar fi fost chiar Ierusalimul intr-acela loc. Iara saracii
preoti, carii langa credinta cea adevarata au fost si sant, au ramas
in mare jeale, In huld si Tn osanda, ba inca tocma ca leii rapstesc
asupra. Toata vrajba cu adevar de la Hateg s-au pornit, zicand toti
ca D[om]nul Majorul le-au dat acea voe, ca ar fi venit porunca de
la Inaltata Imparatie™s.

Dupa primirea acestei adrese, episcopul unit Grigorie Maior
(1773-1782) ainaintat Guvernului si autoritatilor militare din Sibiu,
la21 aprilie 1782, o cerere de interventie grabnica pentru restabilirea
uniatiei, intrucat, ,,din toate partile si cercurile acestui Mare
Principat, zilnic ne raporteaza preotimea ca intr-un loc a parasit
cutare si cutare comunitate intreagd unirea, in alt loc bisericile
uniatiei sunt luate, in alt loc preotii uniti sunt alungati cu batjocuri
din casele lor sau din biserici si capele”, iar ,,sate aproape intregi
din districtul Hategului, atatate de aceiasi militari, au alergat la
popa neunit Vasile, singurul pana acum in tot districtul acela, sa
le binecuvinteze Pastile, ramanand parohii si bisericile proprii fara
niciun om §i fiecare comunitate si-a rascumparat Pastile printr-o
anumita suma de bani, din contributia poporului”; in caz contrar,
,»he temem ca de un fapt absolut sigur cd, in scurt timp, vom experia
peirea aproape generala a unirii stramosesti”. Drept urmare, la 30
aprilie 1782, conducerii regimentului graniceresc de la Orlat i s-a
ordonat sa 1i comunice maiorului Karp, comandantul batalionului
din Hateg, cateva directive: luarea de masuri pentru preintdmpinarea
altor noi tulburari, respingerea declaratiilor ,,de obste” (se acceptau
doar cererile individuale, facute in prezenta unui preot unit),
prinderea instigatorilor si asigurarea suportului armat instructiei
de sase saptamini. Nu se lua insa in calcul ca miscarea cuprinsese
tocmai satele graniceresti din zona'.

Constatand contrazicerile dintre rapoartele militare si adresele
Episcopiei Blajului, 1a 29 aprilie 1782 Guvernul a dispus anchetarea
preotilor uniti petitionari de catre Tabla comitatului Hunedoara si
trimiterea unei delegatii de clerici in vederea efectuarii cuvenitei

18 Ibidem, p. 841.
19 Idem, ,,0 lupta..”, pp. 13, 16-17, 22-31.
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»instructiuni”’; Batalionul din Hateg era instiintat cu privire la
aceasta la 10 mai 1782. Preotul ortodox Vasile din Hateg a fost
arestat si trimis spre judecare in fata aceleiasi Tnalte instante din
Deva, dar, negasindu-i-se nicio vina, s-a dispus eliberarea sa. De
asemenea, in urma audierii acelor clerici, s-a constatat cd
»instigatorii” lipseau (informatia transmisa de episcopul unit
Grigorie Maior, cum ca ,,un preot sarb, Nistor, de origine din Banat,
umbland de colo pana colo, iar acum petrecand in Orastie si
neavand permisiune sa intre in districtul Hategului si nicio
jurisdictie directa, a colindat totusi nu numai cele mai multe locuri
din comitatul Hunedorii, ci s-a introdus si in amintitul district al
Hategului, curatit mai inainte de schisma, cu scopul ca sa nimiceasca
toatd unirea” s-a dovedit a fi falsd), iar ,,acele ce au reiesit din
anchetd nu se dovedesc sa infatiseze Tablei nicidecum caracterul
de tumult adevarat™.

Prin patenta de unire din 20 august 1782, o noua gaselnita a
imparatului losif II, se dispunea ca fiecare Biserica sa ramana cu
credinciosii pe care 1i avea 1n acel moment; prozelitismul de orice
natura era interzis. Masura a vizat insa doar Biserica Ortodoxa, care
nu mai putea primi credinciosi uniti; Tn schimb, ,,misionarismul”
delegatilor episcopului Grigorie Maior era ingaduit, acestia
beneficiind, in plus, de concursul total al autoritatilor de stat?!. De
asemenea, erau reiterate dispozitiile imperiale din 8 mai 1757 si
din 10 iulie 1777, reinterzicandu-se, sub grea pedeapsa, hirotoniile
in afara Transilvaniei; masurile au fost reluate si in cuprinsul
decretului aulic din 30 august 1785, fiind transmise clerului prin
circulara episcopului Ghedeon Nichitici din 12 ianuarie 1786%.

Noua dispozitie era adusa la cunostinta satelor hategane in
cursul lunii ianuarie a anului 1783, printr-o comisie formata din
doi functionari, un ofiter si din protopopii ambelor confesiuni. In
pofida masurilor luate de autoritati, la 27 octombrie 1782,
comandamentul general din Sibiu era avertizat ca ,,focul acesta
vapaeste inca si acum 1in spiritele uniatilor din districtul numit,

20 Ibidem, pp. 14, 17-18, 31-47.

21 Mircea Pacurariu, ,,Preofimea hunedoreana sprijinitoare a nazuintelor
poporului in cursul veacurilor”, in Mitropolia Banatului, Timisoara, an
XVIII, 1968, nr. 10-12, p. 629; D. Dumitran, op. cit., pp. 54-57.

22 Teodor V. Pacatian, ,,Contributiuni la istoria romanilor ardeleni in
secolul XVIII”, in Anuarul Institutului de Istorie Nationala, Cluj, an I1I,
1926, pp. 167, 176-177; Mircea Pacurariu, ,,Legaturile Bisericii Ortodoxe
din Transilvania cu Tara Roméaneasca si Moldova 1n secolele X VI-XVIII”,
in Mitropolia Ardealului, Sibiu, an XIII, 1968, nr. 1-3, p. 66.
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cari, In mare parte, se Tmpotrivesc acum pe fafa s mai participe
la serviciile divine unite, sd-si boteze copiii prin preoti uniti i sd-si
ingroape morti prin acestia”; aceeasi ,,alipire a poporului la neunire”
era semnalata si la 28 ianuarie 1783%.

Dupa indelungate amanari, menite sa scada capacitatea de
rezistenta a obstilor redevenite ortodoxe®, in februarie 1783 au
sosit in Tara Hategului si delegatii blajeni, insarcinati cu efectuarea
»instructiunii”. Primul pe listd a fost satul Salasu de Sus, ai carui
credinciosi, socotiti mai temperati, i-ar fi putut influenta si pe
ceilalti in directia preconizata de episcopul Grigorie Maior; poporul
a refuzat sa se prezinte in fata anchetatorilor bisericesti, clericii
uniti reintorcandu-se la Blaj. Cum trimiterea altei comisii se lasa
asteptata, conducerea batalionului din Hateg, prin maiorul Karp,
capitanul Merea si locotenentul Fleischer, a intreprins, in aceeasi
localitate, la 8 mai 1783, o ancheta proprie; salasenii si-au motivat
atitudinea anterioara prin faptul ca ,,erau ingrijorati ca in viitor vor
fi siliti sa primeasca religia catolica”, adaugand ca ,,ei nu vazusera
nicio greseald in religia unitd, dar au observat numai atét ca, prin
unire si neunire, exista o despartire in religia greceasca si au dorinta
ca toti romanii sa traiasca impreunati laolata si adevarata religie
le pare lor cea rasariteand, dar nu-i atita nimeni”. impreuna cu
procesul-verbal al investigatiei, Karp, acuzat de vicarul Ignatie
Darabant si de ieromonahul Iosafat Devai de la manastirea ,,Sfanta
Treime” din Blaj ca ar fi sprijinit tulburarile antiuniate, a trimis
Comandamentului sibian, la 19 mai, si un raport personal, in care
ardta ca ,,eu n-am nicio vind la tulburarile religioase de aici, ci
cauza lor, pe langa altele, este a se cauta 1n Tnsasi purtarea calugarilor
din Blaj. Contrar adevarului a fost informata Comanda Generala,
Guvernul Tarii si, in sfarsit, Preainalta Curte, ca, precum afirma
d[omnul] Vicar la 9 Martie, tot districtul Hategului, cu exceptia a
80 de familii, s-a simtit bine in unire. Calugarii blajeni, care au
fost trimisi inainte cu cdtiva ani ca delegati in aceasta chestiune,
impreund cu comisari provinciali, n comitatul Hunedoarei si in
districtul Hateg, au intrelasat s dea poporului notiunile adevarate
despre unire, ba chiar n-au facut nicio mentiune de cuvantul unire.
In loc si dea poporului invataturi convingitoare, au facut uz de
silnicii inarmate. Acest popor, ldsat de atunci fard convingere, a
inceput de aceea, cand a aflat de preainalta Patenta de toleranta,
sa manifeste continud renitentd. La aceasta au fost atatati, dupa

23 D. Staniloae, ,,0 lupta...”, p. 19.
24 M. Pacurariu, Istoria Bisericii..., 11, p. 340.
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cat se pare, de domnii lor de pamant si de preotii lor proprii, precum
am raportat despre purtarea unor preoti”*.

La21 aprilie 1783, Tabla din Deva reinnoia solicitarea trimiterii
unei noi delegatii ecleziastice, caci ,,locuitorii districtului Hateg
se plang ca, din pricina starii nefixate a celor sfinte, copiii le stau
nebotezati, muribunzii 1si dau duhul fara sa primeasca cele sfinte,
iar slujbele au Incetat din cauza ca bisericile sunt inchise”. Potrivit
raportului din 24 septembrie 1783, in pofida faptului ca ,,12
graniceri din I-iul Regiment roméan, care cu ocazia mortii unui
copil s-au manifestat revolutionar si cu nesupunere, cerand ca sa
fie inmormantat printr-un preot schismatic”, comisia se lasa inca
asteptatd; probabil nu a mai sosit niciodata, constientizandu-se
inutilitatea demersului. La 27 septembrie, Cancelaria aulica
prezenta Imparatului un referat in care romanii ardeleni erau acuzati
de nestatornicie in credinta, de ascultare de indemnuri din strainatate
pentru ,,schisma”, cerand Guvernului explicatii pentru scaderea
considerabila a numarului unitilor. La 18 decembrie 1783, Curtea
solicita autoritatilor transilvanene sa aplice grabnic prevederile
patentei de unire, referitoare la ,,catehizatia” obligatorie; abia la
20 ianuarie 1784 a fost instiintat si vicarul ortodox Ioan Popovici
din Hondol?*.

Pierderile suferite de Biserica Unita au fost imense. Maiorul
Karp, intr-o adresa remisa Tablei continue a comitatului Hunedoara
la 16 iulie 1782, semnala faptul ca in satele pacificate de armata
»preotii uniti puteau sa oficieze serviciul divin in biserici fara a fi
impiedicati, dar cea mai mare parte a unitilor refuzau sa frecventeze
bisericile”; vinovati de aceasta erau ,,calugarii din Blaj” care, In
locul invataturilor convingatoare, recursesera la brutalitati, Tncat
nobilii §i chiar propriii parohi indemnau la neunire. De altfel, in
scrisoarea nuntiului papal Garampi din 3 august 1784, adresata
noului episcop unit de la Blaj, Ioan Bob (1782-1830), se creiona
imaginea unei adevarate tragedii; explicatia ierarhului ardelean
din 19 august era aceea ca, lipsiti de instruire, preotii si credinciosii

25D. Staniloae, op. cit., pp. 14-15, 17,20-21, 49-67; Daniel Dumitran, ,,Uniti
si otodocsi la sfarsitul secolului XVIII. Observatii despre consecintele
tolerantei iosefine”, in Annales Universitatis Apulensis, series Historica,
Alba Iulia, an X, 2006, nr. 2, pp. 131-142.

26 M. Voileanu, op. cit., p. 25; D. Staniloae, op. cit., pp. 21, 47-49, 73-
76; Stefan Lupsa, ,,Uniti ortodocsi si ortodocsi uniti in 1783-1784”, in
Mitropolia Ardealului, Sibiu, an II1, 1958, nr. 7-8, p. 535.
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nu au facut deosebire intre ,,falsa si adevarata religie”, parasind
unirea indemnati de exemplul altora?’.

Tulburari similare au izbucnit si Tn alte parti ale comitatului.
Potrivit raportului Tnaintat episcopului bldjean de catre calugarul
basilitan Spiridon Farcas din Zlatna (jud. Alba) la 11 noiembrie
1784, ,,instructia legala de sase sdptamani asupra enoriasilor din
Cigmau care au renuntat la religia greco-catolica”, inceputa prin
18-19 octombrie, a fost sortita esecului, caci ,,cateva capetenii”
din sat,,cu atata cutezanta isi manifestau furia in fata usilor bisericii
impotriva acestora, care au revenit, ca chiar au avut indrazneala
sa declare impotriva acestora anume ca, pe aceia care au imbratisat
Sfanta Unire sau mai degraba au ramas statornici in ea, ii considera
exclusi de la orice convietuire si de la randuiala obsteascd a
satenilor”. Pe aceeasi ,,impostori” rasdriteni, care insistasera ,,sa
fie luati primii la impartasirea instructiei, in acest scop, anume ca
dupa ce a fost ascultatd aceasta pe durata ei de sase saptamani,
dupa bunul plac, chiar fara niciun temei, sa treaca la Ortodoxie”,
il acuza ca ,,pe vreun cap de familie sau suflet revenit sau inclinat
sa revina [la uniatie n.n.] il blamau sau reveneau in preajma lor cu
sfaturi de a nu face asa ceva sau cu amenintari si cu sperietorile
mentionate se porneau sa-l1 impiedice”. Ca atare, ,,in timpul
instructiunii efectuate, vreo 10 capi de familie au declarat ca au
imbratisat Sfanta Unire si au cerut sa fie scosi din catalogul celor
care au revenit, ceea ce am facut”?,

In aceeasi perioada, episcopul ortodox de neam sarb Ghedeon
Nichitici (1783-17881) a ordonat protopopilor aflati sub jurisdictia
sa, la 27 februarie 1785, efectuarea unui recensamant general al
intregii Transilvanii, intrucat ,,foarte trebuintd este noud a sti
numarul familiilor celor neunite si numele preotilor celor neuniti,
cunumele si protopopiatul vostru”; pentru linistirea credinciosilor,
preciza ca ,,aceastd conscriptie nu se face ca dintru dansa sa se
aleaga sau sa se stranga recruti, catane, ci pentru singura trebuinta
cunostintei a populatii norodului” si ,,nicio schimbare si nicio
stramutare cat de mica dupa sine nu va aduce”. La nivel de
ansamblu, au fost recenzate 120.552 de familii, adica aproximativ

27 D. Dumitran, Un timp al reformelor..., pp. 65 (n. 126), 200-202.

28 Gabriela Mircea, loan Mircea, ,,Confruntari confesionale la Cigmau
(jud. Hunedoara), in toamna anului 17847, in Apulum. Acta Musei
Apulensis, Alba Tulia, an XXXVIII, 2001, nr. 2, pp. 26-30.

29 M. Voileanu, op. cit., pp. 26-27, 42-44.
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602.760 de credinciosi*’. Pe baza rezultatelor acestei conscriptii,
in anul 1786 ierarhul a initiat §i o rearondare a eparhiei, impartita
acum 1n 31 de protoprezbiteriate; cinci dintre acestea — Dobra,
Hondol, Hunedoara, Orastie si Trestia — cuprindeau parohii si filii
de pe teritoriul actualului judet. Imparatul Iosif Il a aprobat decizia,
dispundnd 1insd solutionarea grabnica a situatiei clericilor
supranumerari; se prevedea existenta unui preot la fiecare 130 de
case (familii), doi la 250 si trei la mai multe®'.

In acest scop, ierarhul ortodox a si intreprins o lunga , vizitatiune”
canonicd in toate protopopiatele diecezei; scaunul Orastie si
districtele hunedorene propriu-zise au fost cercetate intre 27 mai/8
iunie si 18/29 iunie 1787°%. Au fost conscrise 172 de parohii
ortodoxe hunedorene (23 dintre acestea erau vacante), cu 116 filii
(unele subintelese), deservite de 182 de preoti (178 dintre acestia
aveau ,,singhelie”); acestora li se adaugau, pe atunci, alte 10 sate
din protopopiatele Hondol si Orastie, apartindtoare in prezent
judetului Alba. Pretutindeni, secretarul sau, Dimitrie Cernovici, a
consemnat detaliat, in dreptul fiecarei parohii, numele preotului,
statutul sdu canonic, precum si starea condicilor de socoteli si a
protocoalelor bisericilor, impartite tuturor clericilor, prin protopopi,
cu prilejul convocarii soborului bisericesc din 28 aprilie 1785.
Acolo unde erau constatate nereguli in legatura cu ,,matricolele”
nasterilor, ale cununiilor si ale deceselor, preotii erau pedepsiti
aspru, ,,cu canon trupesc” (biciuire publicd), inchisoare si chiar
oprire ,,de la patrafir”®.

Din nefericire, satele romanesti din Valea Jiului si din Tara
Hategului, macinate oricum de conflictele confesionale amintite,
au trebuit sa faca fata si unei potopitoare incursiuni otomane, in
care au pierit sau au suferit mari distrugeri bisericile din Campu
lui Neag, Uricani, Paroseni-Vulcan, Barbatenii de Sus-Lupeni,
Iscroni, Barbatenii de Jos-Aninoasa, Lunca Jiului-Petrosani,
Banita, Crivadia, Petros, Valea Lupului, Rau-Barbat, Pui, Galati,
Rau Alb, Rau Mic, Salasu de Sus, Santamaria Orlea, Breazova,
Bautaru de Jos (azi in jud. Caras-Severin) etc.*

30 M. Pacurariu, op. cit., I1, p. 431.
31 I. Lupas, ,,Contributiuni...”, pp. 667-669 (nr. 13 si 15).

32 Petru Cata, ,,«Vizitatiuneay episcopului Ghedeon Nichitici in tinutul
Hunedoarei (1787)”, in Mitropolia Banatului, Timisoara, an XXXVII,
1987, nr. 1, pp. 72-75; M. Pacurariu, op. cit., I, pp. 431-432.

33 M. Voileanu, op. cit., pp. 13-29.
34 lacob Radu, Istoria Vicariatului greco-catolic al Hategului, Tipografia
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In plus, cu toate cd la 28 ianuarie 1790, printr-o revocatio
ordinationum, s-a impus revenirea la prevederile decretului de
tolerentd religioasa din 1781, tulburarile confesionale au continuat.
Spre exemplificare, in anul 1795 ortodocsii incercau, fara sorti de
izbanda, sa preia ambele biserici de lemn din targul Hategului®.
La 16 1ulie 1795, autoritatile guberniale semnalau vicarului loctiitor
Tiron Dragos din Hateg infiltrarea mai multor clerici din Oltenia
invecinata, chemati de obstile satesti locale pentru a le sprijini Tn
efortul lor de revenire la Ortodoxie. In document se arita ca preotul
stabilit in Petros — anterior slujise intr-unul din Silvasuri — ,,s-a
incumetat, la 8 martie, la o faptd incriminatorie”; adunandu-i pe
credinciosi in fata bisericii, in loc de rugiciune ,,a rostit si a
indemnat la blesteme la adresa imparatului, a episcopului unit si
a vicarului din Hateg”, actiuni reluate apoi si ,,in Sélas si in alte
sate de sub munte”. in urma acestor »agitatiuni” — se cere cercetarea
penald grabnica a celor implicati —, granicerii romani din zonele
respective au refuzat continuarea serviciului militar®’.

In 1803 alte 15 sate hategane si-au declarat apartenenta ortodoxa;
in plus, se cunoaste faptul ca, pand in anul 1822, fusesera trimise
Curtii de la Viena mai multe petitii, in care se reclama faptul ca
Episcopia Blajului améana intentionat trimiterea unei noi comisii
de ancheta, intarziind astfel eliberarea ,,certificatelor de absolvire”
pentru cei care urmasera ,,catehizatia”. Desi imparatul Francisc I
(1804-1835) a condamnat practica in anii 1805 si 1806, ierarhii
uniti, beneficiind de sprijinul Guvernului, au prelungit aceasta
stare pana la mijlocul secolului al XIX-leas. Intr-adevar, la 20 mai
1840, 20 de familii din Bacia au solicitat simplificarea formalitétilor
legate de urmarea ,,instructiunii”’. Peste ani, in 1846, trecand peste
aceasta procedura, credinciosii din Livezeni (azi cartier in
Petrosani), sprijiniti de proprietarul de pamant local, 1-au alungat
pe preotul unit si au inchis biserica, apeland la péstorul ortodox
din Petrila sau la calugarii de peste munti*’.

,»Qutenberg”, Lugoj, 1913, p. 167 et passim.
35 L. Lupas, op. cit., p. 619.
36 I. Radu, op. cit., p. 221.

37 Gheorghe Naghi, ,,Romanii din Oltenia in Tara Hategului in anii 1794-
1795”, in Sargetia. Acta Musei Devensis, Deva, an XVI-XVII, 1982-1983,
pp. 312-314.

38 St. Lupsa, op. cit., p. 536; Eugen Greuceanu, ,,Pe urmele documentelor
bisericesti hunedorene”, in Mitropolia Banatului, Timisoara, an XXXVI,
1987, nr. 5, p. 79.

39 Ciprian Ghisa, Episcopia Greco-Catolica de Fagaras in timpul
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Deposedarile obstilor ortodoxe de biserici si de proprietati,
mentinerea multor parohii unite nominale, cu clerici avand un
statut social si material net superior celor ,,greco-rasariteni”, in
contextul amplificarii regimului de teroare instaurat de autoritatile
austriece, au generat, in cele din urma, diminuarea elanului de
lupta pentru libertate religioasa al neunitilor*’; datele comisiei de
recenzare civile Dosa, din anul 1805, coroborate cu cele cuprinse
in sematismele unite contemporane, reflecta reducerea sensibila a
numarului ortodocsilor. Astfel, potrivit conscriptiei amintite, pe
teritoriului actualului judet se gaseau 307 orase, targuri, sate si
catune cu populatie ortodoxa, circumscrise, din punct de vedere
administrativ-canonic, celor cinci protoprezbiteriate ,,greco-
rasaritene” existente: Geoagiu, Hunedoara, Ilia, Orastie si Zarand.
Cei aproximativ 126.900 de credinciosi (25.380 de capi de familie)
din cele 153 de parohii ortodoxe (cu 162 de filii) erau deserviti
liturgic de 289 de lacasuri de inchinare, in care slujeau 267 de
preoti. Dintre acestia, 121 primisera Taina Hirotoniei in Transilvania
(la Résinari), 91 la Arad, 20 in Tara Roméaneasca (la Ramnic si la
Bucuresti), 17 la Timisoara si 16 la Buda; in dreptul a 2 clerici s-a
omis specificarea locului. Proprietatile ecleziastice insumau 195,25
iugare (cca. 112 ha), adica 109,5 iugare (cca. 63 ha) de teren arabil,
75,75 iugare (cca. 43,5 ha) de fanete si 10 iugare (cca. 6 ha) de
vie. In afara judetului actual se aflau, la acea data, alte 13 sate,
anume 8 parohii §i 5 filii, cu 1.515 capi de familie (cca. 7.575 de
credinciosi). Existau, de asemenea, 14 biserici cu 16 pastori
sufletesti (8 hirotoniti la Arad, 5 in Transilvania, 2 la Timisoara si
1 la Buda), care beneficiau de 4 iugare (cca. 2,3 ha) de suprafata
arabila si de 5,5 iugare (cca. 3,1 ha) de fanete, adica, in total, de
9,5 iugare (cca. 5,4 ha) de teren agricol*!.

Privitor la structura diecezei unite bldjene, numarul
protopopiatelor a cunoscut, la cumpana secolelor XVIII-XIX, o
permanenta fluctuatie: 70 de ,,archidiaconate” in 1782, 57 in 1788,
411n 1796, 48 in 1800, 68 in 1804, 37 in 1811, 83 1n 1812, 73 in

pastoririi lui loan Lemeni (1832-1850), vol. 1, Editura Argonaut, Cluj-
Napoca, 2008, pp. 358-360.

40 Keith Hitchins, Ioan Beju, ,,Statistica roméanilor ortodocsi din
Transilvania din anul 17667, in Mitropolia Ardealului, Sibiu, an XXII,
1977, nr. 7-9, pp. 509-510.

41 Eugen Gagyi de Etéd, ,,Regulatio Diocesis Transilvanicae Disunitae
anno 1805”, in Transilvania, Sibiu, an XLII, 1911, nr. 1, p. 38-61; nr. 2,
p- 147-171 si nr. 3, p. 265-294; Matei Voileanu, Contributiune la istoria
bisericeasca din Ardeal, Tipografia Arhidiecezana, Sibiu, 1928.

URME DIN TRECUT



1813 si intre 65 si 69 1n perioada anilor 1814-183042. Multe dintre
parohii, in vederea unei mai bune dotari, au fost comasate; cu sau
fara filii, acestea erau constituite, In medie, din 700-800 de enoriasi.
La parohiile cu filii, regula se aplica doar in cazul in care satele
erau apropiate unul de celalat; daca intre acestea exista o distanta
de o ora de mers, numarul minim de credinciosi putea varia intre
400 si 600. De regula, fiecare paroh era secondat de un preot-
cooperator sau capelan. Acest proces, rezultat al colaborarii dintre
protopopiatele unite i autoritatile laice locale, trebuie corelat cu
conscriptia bisericeasca din anii 1787-1788, potrivit careia existau
in actualul judet 50 de parohii si 91 de filii, cu 86 de lacasuri de
cult s1 o manastire (Prislop, afiliatd parohiei Silvasu de Sus).
Statistica ecleziasticd din 1811 surprinde si mai mult aceasta
tendinta de reorganizare administrativa, in fiecare ,,archidiaconat”
fiind recenzate parohiile, filiile, bisericile, capii de familie si ,,suma
sufletelor”, clericii, cantorii, clopotarii si dascalii confesionali ai
acestora®.

De precizat si faptul ca, la 21 aprilie 1782, episcopul unit loan
Bob solicitase  Curtii  vieneze recunoasterea ridicarii
»Archidiaconatului” Hateg la rang de Vicariat foraneu, aprobare
obtinuta prin decretul aulic din 29 august 1786*; neoficial, aceasta
titulatura 1i fusese acordata calugarului misionar [acob Aron inca
din 1775, acesta iscalindu-se, la 30 octombrie, ca fiind ,,in partibus
Hatzegiensibus vicarius™. Masura era considerata justificata, caci
,»apostazia supusilor romani, mai cu seama in districtul Fagarasului
si al Hategului, provine in cea mai mare parte din ignoranta
religioasa atat de generala la acest popor si la clerul sau”. Canonic,
»datorintele vicarilor foranei, precum si drepturile acelora, afara
de dreptul onorific al proedriei fatda cu protopopii si afara de
oarecare jurisdictiune delegatd mai estinsd, convin cu cele ale

42 Ciprian Ghisa, ,,Structura administrativ-teritoriala a Bisericii Greco-
Catolice din Transilvania — aspecte institutionale si terminologice”, in
Studia Universitas Babes-Bolyai, series Historica, Cluj-Napoca, an LI,
2006, nr. 2, p. 46.

43 D. Dumitran, op. cit., pp. 171-174, 353, 359-361.

44 [loan Boros], Diecesa Lugosului. Sematism istoric, Tipografia ,,Joan
Virdnyi”, Lugoj, 1903, p. 420; D. Dumitran, op. cit., pp. 298-300; Elena
Camelia Vulea, ,,Opinii istoriografice cu privire la aparitia institutiei
vicariale in Biserica Romei. Infiintarea Vicariatului greco-catolic al
Hategului”, in Ion Carja, Rudolf Grif, Sorin Mitu, Ana Victoria Sima
(coord.), Biserica. Societate. Identitate. In honorem Nicolae Bocsan,
Editura Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2007, pp. 137-138.

45 Z. Paclisanu, op. cit., p. 472.
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protopopilor”; colaboratori apropiati ai episcopului, acestia erau
persoane cu o pregatire teologica superioara, proveniti din randul
clerului de mir. Suportul material al Vicariatului era asigurat de
cei,,300 fl. [florini n.n.], dotatiune anuala din fondul religionar,
Cel dintai vicar a fost Alexandru Fiscuti (1787-1789), urmat de
Mihail Timariu (1789-1805), rezident la Hunedoara. La Hateg,
adevaratul conducator — beneficia de sprijinul comandamentului
graniceresc local — era insa administratorul Tiron Dragos (1789-
1800); in 1797 a intreprins o ,,vizitatiune” canonica in scaunul
Orastiei, lasand o descriere a ruinelor efemerului asezamant
monahal de la Vaidei*’.

In anul 1805 a fost numit vicar Chiril Topa (1805-1811); pana
la instalarea sa oficiald, in octombrie 1806, ,,turma parasita a fost
espusd la prada neunitilor, cari s-au folosit de ocaziune spre a
tulbura si a abate de la unire mai multe sate”. La 13 august 1806,
Ioan Bob il instiinta ca a dispus ,,sa se faca instructia de 6 saptamani
in 15 comune si adeca: Nucsoara, Galati, Livezeni, Santamaria
orlea, Maldiesti, Petros, Valea Daljii, Subcetate, Salasu de Sus,
Merisor, Sibisel, Balomir, Rusor, Petrila si Farcadinu de Sus [azi
Farcadin n.n.]”, sfatuindu-I1 ca, indata ajuns la Hateg, ,,sa alegi trei
sau patru preoti, cari sa tind instructiunea si sa te nizuiesti si domnia
ta, in contelegere cu functionarii comitatensi, sa luminati pre cei
ce voiesc s deficieze”. Cum ,,tulburarile in contra unirii” continuau,
la 13 iulie 1808 i s-a solicitat vicarului sa Tntocmeasca un raport
detaliat cu privirea la tensiunile religioase din Tara Hategului. In
actul pe care 1-a remis Guvernului la 18 ianuarie 1810, se arata ca
localitatile ,,Ohaba de sub Piatrd, Ciopea, Nalati-Vad, Baresti,
Sacel, S. Petru, Uliuc [Unciuc n.n.], Rea si o parte insemnata din
Hateg, din Baiesti si din Salasul de Sus, cu totul au cazut la neunire;
alte 15 comune, intre cari Rausori, Nucsora, Malaiesti, Petrila,
Livazeni s-au neunit, iara comunele Subcetate, S. Maria-Orlea,
Balomiri, Farcadinul de Sus, Gauricea [Livezile n.n.], Galati,
Sibisel, Valea-Dalsii, Petros si Merisor stau pe cugete ca sa se
desuneasca”. Preventiv, cerea episcopului sa mijloceasca ,,aplicarea
aspra a decretului despre instructiunea de 6 saptamani si a aceluia
care opreste trecerea Tn masa de la o religiune la alta, sa se restituie

46 [1. Boros], op. cit., pp. 399-400; D. Dumitran, op. cit., pp. 300-305; C.
Ghisa, Episcopia Greco-Catolica..., 1, pp. 102-109.

47 1. Radu, op. cit., pp. 115-118; Stefan Metes, Emigrari romdnesti
din Transilvania in secolele XIII-XX, ed. a Il-a, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 131; D. Dumitran, op. cit., pp. 305-306.
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bisericile si portiunile canonice in comunele cari, pe cale nelegala,
au defectionat, precum si bisericile ocupate de calvini in Hateg,
S. Maéria si Galati”. Comisia instituitd a parcurs fiecare sat hategan
in parte, dar rezultatele celor doi ani de ,,instructiune” (1810-1812)
au fost nesatisfacatoare®.

Potrivit tabelelor conscriptiei unite din anul 1811, realizata in
cele opt ,,districte” protopopesti ale Vicariatului Hateg, anume
Orastie, Hateg, Clopotiva, Rau Barbat, Coroiesti, Hunedoara,
Bobalna si Halmagiu, acestea erau compuse din 95 de parohii (37
erau vacante) cu 10 filii, detineau 97 de biserici, deservite de 53
de preoti, la un numar de 26.734 de credinciosi sau 5.157 ,,capi de
familie”; in dreptul a opt sate, rubricile au fost lasate necompletate®.
Obstile unite de pe Valea Muresului si din tinuturile zarandene
lipsesc. Catagrafii locale similare efectuasera si protopopii
Bobalnei, anume Ioan Pop (1770-1786) in 1780 si Vasile Colosi
(1802-1814) in 1804°°; dar rezultatele acestora nu ni s-au pastrat.

Sub succesorul sau, Ioan Radu (1812-1818), tulburarile
confesionale au reizbucnit, vinovat fiind un ,,capitan sarb de neam
si foarte fanatic neunit, cu numele Djurisits” (in alt loc apare
Arsenie Gyurischich). Intr-o scrisoare adresata comitelui
Hunedoarei, in anul 1815, vicarul se plangea ca, la 1 ianuarie,
comandantul le-a interzis soldatilor uniti sa mearga la biserica. La
scurt timp, ,,pe dascélul national de legea unita, cu numele Oprea,
care tinuse scoala si la manastirea Prislop si in Tustea, nu l-a lasat
sd {ind scoala in Hateg, zicand ca e un hot si misel”. De asemenea,
,,a facut sa se deie neunitilor doud sessiuni militare [sesii, loturi
de pamant n.n.], una pentru preot si una pentru biserica, iar unitilor
nu s-a invoit sa li se deie nici macar o sesie si tot el a impiedicat
ca intre magistratii orasului sa se aleaga si uniti”. In 1820, urmasul
sau, vicarul Iovian Nobili (1818-1841), sesiza autoritdtile in
legatura cu alte neajunsuri similare, pricinuite unitilor. Ulterior, la
comanda batalionului graniceresc din Hateg, a fost numit tot un
sarb, pe nume Ivanovici, care ,,nu numai cd a sustinut agitatia in
contra unirii, ci a §i staruit ca neunitii, in 1828, sa-si poata zidi
biserica, silind si pe locuitorii uniti sa concurga la zidirea ei [...],
incat se vede dara ca instructiunea ori nu s-a {inut, ori nu a putut

48 [1. Boros], op. cit., p. 421; 1. Radu, op. cit., pp. 118-121, 221-222; D.
Dumitran, op. cit., pp. 306-307.

49 1. Radu, op. cit., passim; D. Dumitran, op. cit., pp. 359-361, 370.
50 [I. Boros], op. cit., p. 362.
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abate pe hategani de la neunire™!. Metodele comisiei Buccow
erau, agadar, reiterate, dar cei care simteau pe propria piele prigoana
confesionala erau, de aceastd data, unitii.

Raspunsul Guvernului transilvanean la raportul inaintat de
vicarul Chiril Topa in 1810 a sosit, sub forma unei ,,ordinatiuni”,
abia la 14 iunie 1828%. La inceput se constata ca, din cele 36 de
»comune” in care se facuse ,,investigatiunea”, preotii uniti detineau
»portiune canonicd” doar in Hateg; celelalte sesii parohiale au
trecut n posesia ortodocsilor sau a proprietarilor locali. Se hotara
apoi ca lacasurile de cult din Hateg, Santamaria orlea si Galati sa
ramana reformatilor, Insa cu conditia ca ,,sd se Indrumeze comitatul
sd se Ingrijasca ca acolo unde sunt uniti Tn numar destul de mare,
sa li se deie loc din teritoriul comunal ca sa-si poata zidi biserica”.
Cum trecerile la neunire ,,s-au facut in mod nelegal”, se dispunea
ca instructiunea sa fie reluata, respectandu-se strict procedurile
legale. In sfarsit, ,»dupa ce s-a constatat ca in satele Rusor, Petrila,
Jil-Vad [Jiu-Vaidei, catun incorporat in municipiul actual Vulcan
n.n.], Merleasa [Mirleasa, catun redenumit Barbatenii de Sus,
incorporat, actualmente, 1n municipiul Lupeni n.n.] si Campul lui
Neag functioneaza preoti chirotoniti in Romania, si ca preotul din
Petrila ar fi corifeul schismei, s-a lasat comitatului ca acei preoti
sa-i opreasca de la functiuni, iard pe acel din Petrila sa-1 dea peste
hotar, avand episcopul de la Blas a dispune preoti in acele locuri
devenite vacante”. Dispozitii similare au fost remise, la 28
septembrie 1828, si ierarhului loan Bob, care poruncea vicarului
Iovian Nobili si protopopului Nicolae Bosi din Hunedoara, la 11
noiembrie 1829, 26 decembrie 1829 si 11 martie 1830, efectuareca
unei anchete proprii. La 15 februarie 1830, guvernatorul Ioan
Josika (1822-1834) a poruncit ca ,,ordinatiunea” din 1828 sa fie
adusa la cunostinta populatiei prin comisari anume randuiti*. La
Bacia, acestia au dispus ca slujbele sa se faca alternativ in singura
biserica a localitatii, anume unitii pand la 9 dimineata, iar in
continuare ortodocsii; intelegerea a fost incédlcatd in 1844, la
numirea unui nou cleric ,,greco-rasaritean”. Contemporane cu
aceste evenimente sunt vizitele pastorale ale vicarului Iovian

51 L. Radu, op. cit., pp. 121, 222-223.

52 D. Dumitran, op. cit., pp. 307-308.

53 [1. Boros], op. cit., pp. 421-424; 1. Radu, op. cit., pp. 122-124.
54 C. Ghisa, op. cit., 1, p. 347.
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Nobili, din anii 1820 si 1822, la manastirea hunedoreana Plosca
si in imprejurimi*.

,Defectionarile” obstilor hategane, in pofida masurilor dure
luate de autoritati, fusesera asadar numeroase; carturarul unit lacob
Radu, in a sa Istorie a Vicariatului greco-catolic al Hategului,
enumera aceste reveniri la Ortodoxie. Astfel, satenii din Campu
lui Neag, ,,iobagi ai familiei Kendeffy, care era dugmana unirii, pe
la 1780 au trecut la neunire, dar s-au intors iara pe la inceputul
veacului al XIX-lea, prin stiruintele vicarului Topa”. In anul 1782
si ,,comuna Matesti [azi Zavoi n.n.] a fost tulburatd de agitatiile
neunitilor si in 1795 preotul de atunci a declarat ca voieste sa
ramand neunit”’. De asemenea, $i ,,0 mare parte a hateganilor a
parasit unirea la 1782, luand chiar si biserica unitilor, situata in
cimiter, afara din oras, in curand insa restituita unitilor; incercarea
neunitilor de a redobandi acea biserica, ca sd aiba ei doud, iar unitii
nici una, nu a reusit, fiind rugarea lor, respinsa prin rezolutia
guberniald din anul 1795”. In anii 1782-1784, si in Salasu de Jos
,»au facut neunitii tulburari si le-a i succes a atrage satul tot in
partea lor”, iar in Salasu de Sus, desi ,,s-a randuit in anul 1784
tinerea instructiunii de sase saptdmani”, ,,partea cea mai mare a
nobililor graniteri au declarat ca raman neuniti”’; prin decretul aulic
din 13 iulie 1808, ,.trecerea lor nu a fost admisa si astfel ei, dupa
drept (!), au ramas tot uniti, cu cele doua biserici”’. De asemenea,
si din Silvasu de Sus ,,au trecut la neunire o parte dintre graniteri,
care, in 1785, au cerut sa li se deie lor una din cele doua biserici
din sat, ramanandu-le unitilor cealalta si manastirea de la Prislop,
dar cererea nu li s-a implinit; in 1787, la indemnul episcopului
neunit Ghedeon Nichitici, care venise pe aici in vizitatie canonica,
au cerut iard sa li se deie o biserica, dar constatandu-se printr-o
comisie iesita la fata locului ca sunt putini, nici de asta data, precum
nici mai tarziu in anul 1795, nu au dobandit nimic”. in 1787, preotul
Zaharia din Gradiste (azi Sarmizegetusa) ,,se plangea episcopului
ca satul vrea sa treacd la neunire si cere instructia de sase saptdmani’.
Tot din 1787 dateaza si o sesizare adresata Vicariatului Hateg, in
care se arata ca preotii Stefan Popa si Andrei Covan din Tustea,
»,amandoi oameni cu naravuri foarte rele, erau aplicati catra neunire,
spre care indemnau si poporul”; in replica, ,,vicarul Fiscuti i-a

55 Maria Basarab, ,,Manastirea Plosca — valente culturale”, in Sargetia.
Acta Musei Devensis, Deva, an XXVII, 1997-1998, nr. 1, p. 816. Privitor la
trecutul si evolutia acestei stravechi manastiri, a se vedea: Florin Dobrei,
,,O manastire hunedoreana uitata: Plosca”, in Altarul Banatului, serie
noud, Timisoara, an XXIX (LXVIII), 2018, nr. 4-6, pp. 87-101.
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suspendat pe amandoi, iar pe Popa Andris, care nesocotea aceasta
pedeapsa, l-a prins cu brachiul secular si l-a trimis in temnita
Episcopiei din Blaj”. In anul 1788, precum reiese dintr-o alta
scrisoare adresata episcopului Ioan Bob, si locuitorii satului Baru
Mare ,,par a fi fost aplicati a parasi unirea, dar la staruintele
vicarului Fiscuti s-au lsat de acest gand netrebnic”. In anul 1795,
preotul din Baiesti a declarat comisiei ca ,,vrea sa ramana neunit”;
in ,relatiunea asupra unirei” a vicarului Chiril Topa al Hategului
din 18 ianuarie 1810 acest sat ,,se numara intre cele cari au
defectionat, fara a se fi supus instructiunii de sase saptamani”. Alte
,»15 sate de pe Jiu erau toate lipsite de preoti uniti”, iar ,,in anii
urmitori comuna Petroseni a trecut toati la neunire”. In 1796, si
credinciosii din Lupeni ,,au cerut de la Guvernul transilvan
concesiune sa treacd la neunire, dar cererea li s-a respins; tot asa
au fost tulburati, la fel ca si celelalte sate de pe Jiu, si 1n anii
urmatori”. Si in satul Merisor — aflat ,,aproape de granita cu
Romania, era adesea amagit de catre calugarii vagabunzi sau de
catre preotii sfintiti acolo ca sa treaca la neunire” — slujea, in anul
1810, un ,,impostor, Popa Iuon dictus, pripasit de peste munti”. in
aceeasi perioada, ,,comuna Coroiesteni [azi Coroiesti-Vulcan n.n.]
a fost mult tulburata de catre functionarii calvini si de catre preotii
neuniti, cari iIndemnau locuitorii sa treaca la neunire”, situatie
similara celei din satul Subcetate, unde, data fiind apropierea ,,de
satele neunite de pe Strei, preotii neuniti de acolo si protopopii din
Hateg au tulburat in continuu acest popor, indemnandu-1 sa treaca
la neunire™®.

Pe de alta parte, printr-o actiune concertata a autoritatilor laice
si a forurilor ecleziastice unite, multe dintre obstile ,,defectionate”
au fost readuse insa sub ascultarea Episcopiei Blajului; astfel de
»restaurari” sunt semnalate la Zdrapti (1807), Ciula Mare (1812),
Vilcelele Bune (1823), Romos (1823), Valcelele Rele (1827),
Meria (1833), Bos (1833), Turdas (1833), Baia de Cris (1844),
Beriu (1860), Ruda-Brad (1869), Petrosani (1871), Mintia (1875)
si Dobra (1898)°”. Numarul celor ,,reveniti” era nesemnificativ.

Conscriptia facuta in anii 1829-1831, intitulatda Consignatio
Statistico Topographica singulorum in Magno Principatu
Transylvanicae, singurul recensamant prepasoptist detaliat, in care
sunt cuprinse si date referitoare la tipul unitatilor de habitat si la
apartenenta confesionala a edificiilor cultice existente 1n

56 1. Radu, op. cit., p. 165 et passim.
57 [I. Boros], op. cit., p. 350 et passim; C. Ghisa, op. cit., I, p. 356, n. 133.
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Transilvania, inregistreaza, la rindu-i, aceastd dinamica. In cele 7
targuri, 384 de sate si 13 predii din actualul judet Hunedoara
fusesera inregistrate 140.244 de persoane (etnia nu se specificad),
deservite liturgic de 456 de biserici: 324 ortodoxe, 97 unite, 22
reformate, 12 catolice §i una evanghelic-lutherand. Cum recenzarea
generala a populatiei se afla insa in etapa sa de pionierat, acuratetea
culegerii §i a transmiterii informatiilor cuprinse in aceste tabele
este discutabila; sate precum Bldjeni, Buces, Fornadie, Vata de
Sus etc. figureaza ca neavand lacasuri de inchinare (or acestea
existau la acea datd), bisericile din Bretea Streiului, Maceu,
Merisoru de Munte, Mihaiesti, Radulesti, Steia, Valari etc. sunt
recenzate, in mod gresti, ca unite, iar cele din Petros si Sarmizegetusa,
inscrise — invers — ca ortodoxe®®.

Epoca iosefina a constituit, asadar, debutul unei etape distincte
in istoria relatiilor interconfesionale romanesti din spatiul
intracarpatic; ,,toleranta religioasa” mult trambitata s-a aplicat mai
degraba unilateral, iar ,,defectiondrile” si ,,revenirile” de obsti
parohiale si monahale de la unirea cu Biserica Romei la Ortodoxie
si viceversa au constituit o permanentd a acelor ani.

58 Bogdan Craciun, loan Bolovan (edit), Consignatio Statistico
Topographica singulorum in Magno Principatu Transylvanicae, Editura
Presa Universitard Clujeana, Cluj-Napoca, 2003, pp. 7-102.
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