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Abstract: The cult of the Orthodox Church, in the middle of which the 
Holy Liturgy is located, is called the divine cult, because it has its origin in 
the life, activity and teaching of Christ the Redeemer, because through his 
realism the entire history of salvation is updated, and through his works he 
shares with us the sanctifying grace necessary for the acquisition of eternal 
life. Through its ordinances, the Orthodox cult faithfully preserves all the 
elements of the primary cult, with all their richness.
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CAPITOLUL II
INOVAŢII PĂTRUNSE ÎN CULTUL LITURGIC ORTODOX

II.1. Scurtă privire conceptuală a termenului „inovaţie”
În parohiile din oraşe, ca şi cele de la sate, preoţii se confruntă cu o mulţime 

de practici neliturgice grupate în jurul rânduielilor tradiţionale de cult. Acestea 
uneori sunt mai puternice, mai importante, mai intens cultivate şi susţinute de 
unii dintre credincioşii care “ştiu mai bine”. Credincioşii mai tineri preferă să 
întrebe pe cei mai în vârstă, care chipurile ar şti mai bine, atunci când este 
vorba de botez, cununie, înmormântare sau pomenire a celor adormiţi. 
Autoritatea acelora este absolută, iar preotul este neglijat în astfel de situaţii 
şi uneori chiar acuzat ca rău voitor, necunoscător şi schimbător de tradiţie dacă 
ar îndrăzni să impună rânduiala oficială a Bisericii.

În aceste condiţii, în cultul Bisericii Ortodoxe au pătrunse anumite inovaţii, 
cu alte cuvinte abateri de la tipicul stabilit de săvârşire a sfintelor slujbe. 
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Inovaţia este orice născocire sau invenţie, care constituie o abatere de la tipicul 
sau regula de slujbă, consfinţită de cărţile noastre de cult şi de tradiţia unanimă 
a Bisericii, o schimbare, fie în textul sau formularul rugăciunilor, fie în 
ceremonial sau ritual. Inovaţie poate fi un rit sau o ceremonie nouă, un adaos 
de cuvinte în plus, faţă de ceea ce scrie în carte, un fel neobişnuit de a proceda 
într-un moment din rânduiala slujbei, o modificare a succesiunii sau ordinii 
tradiţionale, în care sunt înşirate diferite părţi componente ale unei slujbe sau 
rânduieli 1.

Inovaţie nu este numai ceea ce se face în plus, faţă de ritualul obişnuit, ci 
şi ceea ce se face în minus, orice omisiune, suprimare sau reducere a rânduielilor 
tradiţionale de slujbă. Inovaţia este, întodeauna în raport cu tipicul sau tradiţia 
unanimă a Bisericii. Oricine se abate de la rânduiala tipiconală, este, în 
principiu, un inovator. Tipicul trebuie respectat cu sfinţenie, pentru că noi 
avem convingerea şi siguranţa că el este rezultatul sau fructul matur şi verificat 
al unei îndelungate practici şi experienţe a Bisericii întregi, iar nu al unei 
singure persoane: el constituie o operă colectivă, la care au colaborat toate 
generaţiile creştine, de la început, până azi iar formele şi rânduielile de cult 
prescrise în el, reprezintă tot ce a creat mai bun şi mai genial, simţirea şi trăirea 
religioasă de până acum, în năzuinţa ei de exprimare. Inovaţiile, creaţiile noi 
sau improvizaţiile individuale, în materie de cult, nu pot să aduc ceva mai bun 
sau superior faţă de acest tezaur colectiv al Bisericii, verificat şi consfinţit de 
ea, în care sunt considerate roadele unei practici şi experienţe de viaţă, religioasă 
bimilenară 2. 

Părintele Ene Branişte, marele nostru liturgist, face distincţia clară şi 
clasifică inovaţiile în păgubitoare şi mai puţin păgubitoare, fiind considerate 
ca fenomene legate de evoluţia firescă şi normală a cultului şi impuse de nevoia 
de adaptare la condiţiile de timp, de loc, de împrejurări şi de nevoile 
credinciosului. Acestea privesc doar problema uniformităţii cultului, nu a 
integrităţii lui, rămânând în rezolvarea Sfântului Sinod. În funcţie de cauzele 
care le-au generat, prima categorie de inovaţii liturgice sunt cele provenite din 
necunoaşterea rânduielilor tipiconale sau din ignorarea principiilor fundamentale 
ale cultului. Acestea pot fi considerate, mai curând greşeli, decât inovaţii, ca 
de exemplu: greşeala protosului, la slujba în sobor, de a împărtăşi el, pe ceilalţi 
preoţi. O altă  categorie de inovaţii o consituie cele introduse în unele ediţii 
ale cărţilor liturgice, cum sunt: binecuvântarea credincioşilor, cu crucea la 
ecfonisul: „Şi să fie milele marelui nostru Dumnezeu...” (Liturghierul de 
Bucureşti, 1921), închiderea şi deschiderea dverei la alte momente decât cele 
prevpzute în tipic, traducerea greşită a unor formule. Inovaţii mai periculoase 

1  Pr. Prof. Ene Branişte, „Despre inovaţii în săvârşirea serviciilor divine”, în Studii Teologice, 
VI (1953), nr. 3-4, p. 280.

2  Pr. Prof. Ene Branişte, „Despre inovaţii..., p. 281.
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sunt cele introduse prin influenţe neortodoxe, din afară, care, insinuează 
introducerea în cult a unor doctrine străine de învăţătura ortodoxă de credinţă 3. 

Într-o viziune duhovnicească asupra acestei situaţii a invoţiilor introduse 
în cult sau mai degrabă a respectării tipicului slujbei, Înaltpreasfinţitul Laurenţiu 
al Sibiului consemnează: „Tipicul trebuie respectat cu sfințenie” şi de aici 
ajung unii la excesul de ritualism din Biserica noastră, care este un minus de 
teologie și de viață duhovnicească. Pentru că mulți slujesc „ca la carte”, fără 
însă să înțeleagă și să le pese de sensul mistic al slujbelor. Pentru că tipicul e 
o orânduire dumnezeiască profundă doar când este înțeles în adâncimea lui 
și nu când e respectat în necunoștință de cauză. Dacă nu știm ce rost are 
tămâiatul, ce rost are dusul într-o parte și în alta în altar, ce rost au anumite 
gesturi, ce înseamnă fiecare parte a slujbelor, și cât de mult trebuie să ne 
pătrundem noi, cei care slujim, de înțelesurile lor, rămânem doar niște ritualiști, 
niște oameni fixiști, fără nicio bogăție de experiență mistică și fără nicio 
flexibilitate liturgică. Fapt pentru care nu suntem în stare să spunem nimic 
frumos și profund despre cultul Bisericii noastre, pentru că noi știm doar să 
facem slujbe și nu ce înseamnă slujbele noastre. Căci tipicul, ca și dogmele 
Bisericii, sunt hotarele slujbelor și ale credinței dar nu și conținutul slujbelor 
și al credinței noastre. Conținutul trebuie să fie în noi. El este experiența noastră 
duhovnicească și bisericească.

Așa că trebuie să respectăm cu sfințenie nu tipicul, nu litera slujbelor ci 
duhul slujbelor. Dacă avem starea duhovnicească a slujbelor și dacă ne 
pătrundem de toată teologia slujbelor, atunci nu ieșim nici din literele slujbei. 
Pentru că știm că fiecare ectenie, fiecare cădire, fiecare împăturire a Antimisului 
reprezintă un act mistic, tainic, profund al Bisericii și nu e doar „o treabă” 
preoțească de făcut. Iar când vorbim despre transformarea slujirii noastre 
preoțești într-o simplă îndatorire tipiconală, după anumite reguli stricte, fără 
implicare interioară, duhovnicească, vorbim despre secularizarea slujbelor 
noastre bisericești. Pentru că slujbele, neslujite cu starea interioară a Bisericii, 
transmit altceva credincioșilor: că slujbele sunt ceva de făcut pe fugă, în care 
noi nu ne dăruim cu totul, ci le facem în viteza rutinei 4.

Preoţia nu este “o profesiune, ci o misiune. Fiind chemat, pregătit, ales, 
instalat şi integrat ca purtător de grijă al unei comunităţi anume, parohia, 
preotul se distinge de alte îndeletniciri din nomenclatorul profesiunilor şi prin 
aceea că misiunea lui nu este de sorginte pământească. Preotul îşi începe 
lucrarea sub deviza: “Iată, vin să fac voia Ta, Dumnezeule” (Evrei 10, 9) , 
străduindu-se, de-a lungul întregii misiuni, să se dovedească imitatio Christi” 5. 

3  Pr. Prof. Ene Branişte, „Despre inovaţii..., p. 291.
4  † Laurenţiu, Mitropolitul Ardealului, Plinitu-s-a, Hristoase, taina rânduielii Tale. Studii de 

Teologie Liturgică, Ed. Andreiana, Sibiu, p.117. 
5  Preot Mihai Iosu, Fie mie după cuvântul Tău! Alcătuiri pastorale, Ed. Astra Museum, 

Sibiu, 2014, p. 202.
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Nu se dovedeşte a fi imitatorul lui Hristos, cel care ciopârţeşte slujbele alcătuite 
de Sfinţii Părinţi, nu este imitatorul lui Hristos cel care propovăduieşte 
păgânismul şi ezoterismul în slujbele lui Hristos, ci unul ca acesta, se va izola 
de “imaginea Păstorului cel Bun, depărtându-se de statura păstorului 
duhovnicesc autentic” 6.

II.2. Inovaţii pătrunse în rânduiala celor 7 Laude
În decursul ultimelor şase secole, majoritatea liturgiştilor au susţinut ideea 

că Biserica Ortodoxă, în ciclul unei zile liturgice, are şapte Laude, dar forma 
pe care o avem azi s-a generalizat datorită Sfântului Simeon al Tesalonicului 
(† 1429), cunoscut pentru exagerările privind simbolismele liturgice iar mai 
târziu datorită Catehismelor din secolul al XVII-lea printr-o analogie stranie 
cu cele şapte Taine, al căror număr este de asemenea o invenţie scolastică 7. 

Cele 7 Laude sunt slujbe sfinte bisericeşti, care se săvârşesc în toate zilele 
fără deosebire. Se numesc 7 Laude, fiindcă prin ele lăudăm şi preamărim pe 
Dumnezeu cel în trei ipostase, la anumite timpuri din zi. Acestea sunt: 
Miezonoptica, Utrenia cu Ceasul întâi, Ceasul al treilea, Ceasul al şaselea, 
Ceasul al nouălea, Vecernia şi Pavecerniţa. S-a consacrat numărul de şapte, 
plecând de la cuvintele Proorocului David, care zice: „De şapte ori în zi Te-am 
lăudat pentru judecăţile dreptăţii Tale” (Psalmul 118, 164). Trebuie subliniat 
faptul că „Şaptele liturgic nu este egal cu şaptele matematic, Biserica Îl laudă 
pe Dumnezeu neîncetat iar acest număr de şapte tocmai aceasta înseamnă” 8.

Miezonoptica este slujba cea mai veche dintre cele şapte Laude. Aşezarea 
ei în cult se întemeiază pe porunca Mântuitorului, Care zice: „Vegheaţi dar, 
că nu ştiţi când va veni stăpânul casei: sau seara sau la miezul nopţii sau la 
cântatul cocoşilor” (Matei 13, 35). Mai târziu s-au adăugat slujba Mijloceasurilor, 
între orele celor şapte Laude şi Obedniţa (Tipica), înainte de ceasul al nouălea. 

Printre inovaţiile presărate în cultul celor 7 Laude ale Bisericii Ortodoxe, 
se încadrează cele din categoria inovaţiilor voite şi conştiente de la rânduielile 
fundamentale ale Tipicului, prin omisiuni, schimbări sau adăugiri în cadrul 
rânduielilor Bisericii. Utrenia slujindu-se dimineaţa, este slujba prin care 
aducem mulţumire Celui Ce a adus lumina dreptei credinţe şi a împrăştiat 
întunericul înşelcăiunii. În Ceasul al treilea S-a pogorât Duhul Sfânt peste 
Sfinţii Apostoli. Ceasul al şaselea este ora înjumătăţirii zilei şi ne aduce aminte 
că la această oră a fost răstignit Mântuitorul Hristos. Ceasul al nouălea este 
ora rugăciunii de mulţumire, Celui Ce a murit cu trupul pentru noi, Cruce. 
Vecernia este slujba de seară, moment în care Iisus Hristos a aşezat Sfânta 
Taină a Împărtăşaniei. Pavecerniţa înseamnă rugăciunea de după cinare, care 
se face la începutul nopţii şi înseamnă rugăciunea de mulţumită pentru odihna 

6  Preot Mihai Iosu, Fie mie..., p. 202.
7  Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă...., p. 341.
8  Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă...., p. 341.
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de osteneli şi de aducere aminte de moarte 9. Slujbele acestea nu se săvârşesc 
doar la mănăstiri, Miezonoptica, Ceasurile şi Pavecerniţa putând fi citite şi de 
credincioşii evlavioşi.

În cadrul slujbei Utreniei, cea mai mare ispită a preoţilor este aceea de a 
prescurta rânduiala, urmată apoi proscomidierea numai cu epitrahilul, fără 
felon, de felul de a aduce necorespunzător Sfânta Evanghelie la Utrenie, fără 
nici o solemnitate sau la citirea Evangheliei Învierii între uşile împărăteşti, 
neglijându-se semnificaţia citirii ei pe latura de miazănoapte a Sfintei Mese. 
Căditul de la Doxologie, care şi el este o inovaţie 10.

În cadrul Utreniei Învierii, episodul în care preotul are un dialog cu unul 
dintre zeloşii parohiei, de regulă primul epitrop sau unul dintre consilieri, în 
faţa uşilor închise şi bătând cu sfânta cruce în uşă, este calificat de părintele 
Necula ca fiind un ritual care „nu este prescris în nici o carte de slujbă sau mai 
ales în Penticostar şi el consitutie o inovaţie care nu are nici o legătură cu 
slujba Învierii. El provine din ignoranţă şi din confuzia care se face între slujba 
Învierii şi cea a sfinţirii sau târnosirii bisericii, de unde este luat” 11.

Tot în cadrul Utreniei Învierii, există obiceiul de a înconjura biserica, ceea 
ce reprezintă o inovaţie litrugică fără justificare în acest moment. Ele este luat 
din ritualul sfinţirii bisericii, care acolo îşi are rostul şi însemnătatea lui, pe 
când la Înviere este total nepotrivit. De aceea, el trebuie scos afară, acolo unde 
există şi neîncurajat unde nu se practică, pentru a efectua uniformitatea 
liturgică” 12.

Litia este slujba care se face la mijlocul Vecerniei Mari în pronaosul bisericii, 
în cadrul Privegherii iar „binecuvântarea pâinilor este o slujbă distinctă, 
separată de prima prin Stihoavna Vecerniei şi constă dintr-o singură rugăciune 
ce se rosteşte abia la sfârşitul Vecerniei în naos. Faptul că aceste două elemente 
liturgice se fac de fiecare dată împreună i-a determinat pe creştinii şi chiar 
clericii mai simpli să le numească pe ambele litie, şi chiar pâinea cu vinul ce 
se binecuvintează la cea de-a doua slujbă, au primit acest nume, absolut 
nefiresc 13. 

II.3. Inovaţii pătrunse în rânduiala Sfintei Liturghii
Termenul „«Liturghie» provine din grecescul «leitourgia», latinescul 

«ministerium», «officium» şi înseamnăslujire sau acţiune publică, oficiu 
sacerdotal la templu. În vocabularul curent, Liturghia are o semnificaţie 

9  Credinţa Ortodoxă, p. 238. 
10  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Păstarea unităţii în săvârşirea cultului divin şi importanţa ei pentru 

unitatea Bisericii Ortodoxe Române. Combaterea inovaţiilor şi practicilor liturgice necanonice”, în 
Mitropolia Ardealului, XXXIV (1989), nr. 2, p. 33.

11  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I, p. 54.
12  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I, p. 268.
13  Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă...., p. 339.
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restrânsă, precisă, desemnând slujba celebrării euharistice sau oficiul divin al 
Tainei Împărtăşaniei. La origine, noţiunea avea un sens mult mai cuprinzător 
şi se referea nu numai la cultul pe care Biserica îl aducea în comun, public, în 
locaşul de rugăciune, printr-un ansamblu de rituri, cuvinte, simboluri şi gesturi 
rituale, ci şi la orice serviciu pentru comunitate, după nevoile ei” 14. 

Printre inovaţiile la Sfânta Liturghie, Părintele Streza aminteşte: „Punerea 
Sfintei Cruci peste Sfânta Evanghelie la binecuvântarea mare, citirea Apostolului 
la strană, cădirea la Sfinte Dumnezeule, binecuvântarea credincioşilor cu mâna 
sau cu Sfânta Cruce la formula: „Doamne mântuieşte pe cei binecredincioşi”, 
abuzul de pomeniri la Vohodul Mare sau introducerea de noi formule, sărutarea 
Sfintei Evanghelii şi a Sfintei Cruci după împărtăşirea cu Sfintele Taine, rostirea 
primei părţi a rugăciunii amvonului cu faţa spre credincioşi şi abia partea a 
doua cu faţa spre Sfântul Altar 15. 

De la o biserică locală la alta, s-a introdus citirea pomelnicelor la ecteniile 
întreite ale Sfintei Liturghii. Atât la parohiile rurale, cât şi la cele urbane, timpul 
acordat citirii tuturor numelor poate ocupa o durată considerabilă de timp, 
ceea ce pentru credincioşi poate avea efecte negative şi nedorite. Această 
pomenire „a tuturor numelor de vii şi de morţi înscrise pe pomelnice durează 
la unele biserici, unde frecvenţa la slujbă este mai bogată, ore întregi, care 
înseamnă practic o întrerupere nefirească şi supărătoare a cursivităţii Sfintei 
Liturghii şi care, pentru credincioşi, înseamnă un timp mort, care nu poate fi 
ocupat cu altceva, ducând la plictiseală şi oboseală, ba chiar la revoltă interioară, 
fiind nevoiţi să asculte zeci de minute sau ore în şir nume de vii şi de morţi. 
Nu mai este cazul să spunem că multe persoane încep să discute probleme 
care nu au nici un fel de legătură cu locul şi momentul în care ei se află, fiind 
mai degrabă o desconsiderare a locaşului de cult şi a Sfintei Liturghii, în timp 
ce alţi participanţi la sfânta slujbă ies din biserică şi discută, fireşte, altceva 
decât ce s-ar cuveni într-un loc sau moment ca acesta” 16.

Privind teologic această problemă, des întâlnită în parohiile noastre, trebuie 
avut în vedere faptul că „această practică nu este tipiconală fiindcă indicaţiile 
din Liturghier nu pomenesc nimic în legătură cu ea. Ectenia întreită de după 
citirea Sfintei Evanghelii cuprinde cereri în care se pomenesc, la modul general, 
categorii de credincioşi, fără a li se menţiona numele, cu excepţia ierarhului 
locului” 17. Pe de altă parte, „nu este necesar să pomenim aici numele celor vii 
şi ale celor morţi, pentru că aceasta înseamnă o repetare inutilă, atâta vreme 

14  Ion Bria, Dicţionar de Teologie..., p. 237.
15  † Laurenţiu, Mitropolitul Ardealului, Plinitu-s-a, Hristoase, taina rânduielii Tale. Studii de 

Teologie Liturgică, p. 121.
16  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. II, p. 306. 
17  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. II, p. 307.
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cât suntem obligaţi să le pomenim la Proscomidie şi le-am pomenit, scoţând 
şi miride sau firimituri pentru ele din prescuri” 18. 

Cu privire la inserarea ecteniei pentru cei adormiţi la Ectenia întreită, aceasta 
este neîntemeiată, căci duminica fiind ziua învierii, nu îşi are locul, decât în 
situaţii speciale, de parastase. În altă situaţie, „a practica aşa ceva înseamnă 
inovaţie liturgică, care nu are niciun temei şi care este pasibilă de pedeapsă 
canonică. Ca şi în cazul numelor celor vii, numele celor morţi înscrise pe 
pomelnice, se pomenesc la momentele indicate, adică la Proscomidie, până la 
începerea Sfintei Liturghii sau până la Vohodul Mare, scoţându-se miride sau 
firimituri din prescura a cincea de la Proscomidie sau la rugăciunea dipticelor 
iar în alt caz de întârziere mare la altă Sfântă Liturghie” 19.

Punerea Sfântului Potir pe capetele celor prezenţi, la ieşirea cu Cinstitele 
Daruri, imediat după cântarea imnului heruvic în vederea însănătoşirii nu este 
o practică acceptată de către Biserică, deoarece aceasta nu este prevăzută în 
rânduiala tipiconală a Sfintei Liturghii şi poate avea anumite rezultate nedorite, 
printre care se enumeră: punerea în pericol a Cinstitelor Daruri, căci cineva 
care nu este atent sau din cauza îngrămădirii poate să atingă şi să se verse 
Sfântul Potir sau să alunece miridele sau chiar Sfântul Agneţ, posibile 
accidentări venite din partea preotului, care poate să scape din mâini Potirul 
sau Sfântul Disc. Apoi se pot expune Cinstitele Daruri, situaţiei de a fi necinstite, 
prin atingerea lor de anumite persoane, care de obicei sunt prezente în biserică. 
Unii preoţi care se îndeletnicesc cu această practică, sunt conştienţi de faptul 
că această practică nu este propovăduită de Biserică, dar renunţarea la aceasta 
ar produce tulburare mare în Biserică.

O altă practică ce se încadrează în acelaşi spectru este trecerea cu Cinstitele 
Daruri, peste copiii şi credincioşii, aşezaţi pe jos în poziţia culcat. Nici această 
practică nu este prevăzută în rânduiala tipiconală a Sfintei Liturghii, fiind o 
inovaţie în cult. Călcând peste credincioşi, preotul se poate împiedica şi să 
cadă, punând în mare pericol Cinstitele Daruri. Unii aduc explicaţia conform 
căreia, această practică ar fi o imitare a momentului când lumea îl îmbulzea 
pe Mântuitorul atingându-se de El şi primind vindecare: “Şi iată o femeie cu 
scurgere de sânge de doisprezece ani, apropiindu-se de El pe la spate, s-a 
atins de poala hainei Lui” şi a momentului când se atingeau de Sfinţii Apostoli 
şi de umbra acestora: “Încât scoteau pe cei bolnavi în uliţe şi-i puneau pe 
paturi şi pe tărgi, ca venind Petru, măcar umbra lui să umbrească pe vreunul 
dintre ei”. Unii preoţi afirmă faptul că fiind un obicei care nu contravine unei 
dogme sau unui canon, n-ar dori să-i tulbure pe credincioşi, prin suprimarea 
acesteia.

18  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. II, p. 310.
19  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. II, p. 310. 



149Unitate si varietate in cultul Bisericii Ortodoxe (II)

Părintele Necula, atenţionează, cu privire la acest aspect, zicând: “A crede 
că totul se rezolvă doar printr-un act de cult care nu este rânduit pentru aşa 
ceva, este cu totul greşit” 20. Iar pe de altă parte, “dacă ne gândim, în acel 
moment, Cinstitele Daruri nu sunt decât pâine şi vin binecuvântate pentru a 
deveni  mai târziu Trupul şi Sângele Domnului” 21, şi credincioşii ar şti lucrul 
acesta, uniformizarea nu ar mai fi o problemă a Vohodului Mare.

 Citirea pomelnicelor la ieşirea cu Cinstitele Daruri, nu este prevăzută în 
rânduiala tipiconală a Sfintei Liturghii, fiind o inovaţie în cult, încurcându-l 
pe preot, acesta având Cinstitele Daruri în ambele mâini. Uneori se adună 
pomelnice atât de multe, încât preotul stă în picioare cu Cinstitele Daruri în 
mână chiar şi o jumătate de oră, dacă nu mai mult. Acest lucru oboseşte pe 
preot şi macină răbdarea credincioşilor, iar pe de altă parte, nu de puţine ori, 
cererile anumitor credincioşi produc o stare de amuzament chiar preotului care 
le primeşte, cu atât mai mult citirea lor cu voce gravă. De aici se pot genera 
alte conflicte, în care, credincioşii cunoscându-se între ei şi ascultând formulări 
hilare sau penibile se creează stări tensionante între ei. Unii preoţi mai răbdători, 
pentru a nu supăra credincioşii, suportă acest obicei. Se pare, totuşi că această 
practică era folosită în vechime, când, “pomenirile se făceau din mers, în 
timpul procesiunii Intrării Mari, aşa cum se face şi în prezent îN Biserica 
Greacă. Cu timpul, Biserica Rusă a dezvoltat aceste pomeniri dar numai pentru 
cei vii, iar Biserica Română a introdus şi pomeniri pentru cei adormiţi, având 
cele mai multe şi mai complexe pomeniri din toate Bisericile Ortodoxe locale, 
lucru care face ca imnul Heruvic să nu mai fie înţeles ca un tot întreg, ci ca 
două cântări separate: una înainte şi alta după Intrarea Mare” 22. Considerăm 
catehizarea în acest scop ca fiind o soluţie salvatoare din această situaţie, din 
două puncte de vedere: în primul rând eliminarea acestui obicei, care îl pune 
pe preot în dificultate iar în al doilea rând, cateheza ar trebui orientată spre 
conştientizarea faptului că omul nu trebuie să-i specifice Domnului pentru ce 
anume aduce jertfa sa, căci Dumnezeu ştie mai bine decât noi, cele de care 
avem nevoie sau ce anume ne lipseşte. 

De provenienţă catolică este practica unor credincioşi de a îngenunchia la 
Sfânta Liturghie, la rostirea cuvintelor de instituire: “Luaţi mâncaţi...” şi “Beţi 
dintru acesta toţi...”, considerate de catolici ca fiind cuvinte de sfinţire a 
darurilor şi ridicare lor în momentul rostirii epiclezei, adevăratul moment al 
prefacerii Sfintelor Daruri 23. 

O altă inovaţie introdusă în cult de către unii preoţi şi observată de-a lungul 
anilor de slujire este aceea a preoţilor imnografi, care alcătuiesc rugăciuni şi 
cereri, pe lângă cele expuse în cărţile noastre de cult. Clericul care mai adaugă 

20  Pr Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I., p. 369.
21  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I, p. 369.
22  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 117. 
23  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Păstarea unităţii...”, p. 32.
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sau scoate din rânduiala Sfintei Liturghii se face vinovat de neascultare faţă 
de cum i-a poruncit Biserica să liturghisească. Dacă pentru orice cuvânt “deşert” 
omul va da socoteală pentru el ,”în ziua judecăţii”, cu atât mai mult clericul 
va da socoteală de cuvintele cu care au slujit. Clericul care pune în plus sau 
scoate, scurtând slujbele, nu este slujitorul cel credincios, nu a făcut cum i s-a 
poruncit. S-a crezut mai iscusit decât Sfinţii Părinţi, adăugând cuvânt străin 
la cuvântul lor, care se numeşte deşertăciune. Clericul care a scurtat din cuvinte 
sau din slujbă, nu a făcut cum i s-a poruncit, fiind leneş şi nerâvnitor de a sluji 
Domnului, a scurtat slujba, la chemarea celor pământeşti de care era legat. 
Unii clerici introduc rugăciuni de ei compuse sau culese din alte părţi, pentru 
a fi apreciaţi şi lăudaţi. Pentru a apărea în faţa credincioşilor că rugăciunile 
lor sunt mai interesante şi mai cuprinzătoare, făcându-se vrednic de slavă 
deşartă. Alţii introduc, după a lor părere, opinii noi şi exprimări noi, pe care 
le consideră bune, care sunt împrumutate de la alte culte şi confesiuni. Aceştia 
nu au duhul Sfinţilor Părinţi, nu au duhul Ortodoxiei, ci un duh străin. Unele 
cereri şi rugăciuni ies din expresia obişnuită de rugăciune, exprimând ridicolul. 
Din cauza păcatului mândriei, unii preoţi se lasă înduplecaţi şi se adâncesc în 
acest ocean al acestui păcat, care i-a coborât din slava cerească pe îngerii buni. 
Crezând că înfrumuseţeză slujba sau o mai îmbogăţeşte, o face, nu pentru slava 
lui Dumnezeu, ci pentru slava de sine, care se va finaliza cu judecată şi osândă.

Una dintre problematicile actuale cu privire la Sfânta Împărtăşanie este 
aceea a slujirii Dumnezeieştii Liturghii cu mai multe potire. Pe fondul înmulţirii 
credincioşilor, cu precădere în parohiile din mediul urban, la Sfântul Potir vin 
din ce în ce mai mulţi, astfel că împărtăşirea acestora generează o dificultate 
de natură practică: „Cum se poate împărtăşi un număr mare de credincioşi 
într-un timp rezonabil, care să nu contrasteze cu durata întregii slujbe?” 24 
Doctorandul Mihai Răducă propune o soluţie practică: folosirea mai multor 
potire pentru împărtăşirea poporului şi a clerului. În practica actuală a unor 
Biserici Ortodoxe locale se întâlnesc trei ritualuri de slujire cu mai multe potire 
pe care le enumerăm: 

Un potir mare, până la momentul împărtăşirii şi mai multe prin transvazare 
de la împărtăşire.

Mai multe potire, încă de la Proscomidie.
Un potir, până la momentul împărtăşirii şi mai multe, prin înmulţire de la 

împărtăşire.
Dacă pentru punctul 1 şi 3 situaţia este clară şi se referă la o multiplicare 

a numerelor potirelor pe parcursul Sfintei Liturghii, în cazul al doilea, „se 
păstrează acelaşi număr de potire pe durata întregii Liturghii, nemaifiind nevoie 
de operaţiunea de transferare a Sfântului Sânge, care poate da naştere la situaţii 

24  Drd. Mihai Răducă, „Slujirea dumnezeieştii Liturghii cu mai multe potire: samavolnicie 
litrugică sau necesitate practică fundamentată istoric? Răspuns la o teologumenă”, în Ortodoxia, 
XI (2019), nr. I ianuarie-martie,  2019, p. 66. 
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practice de nedorit: vărsarea Sfântului Sânge, pătarea Sfântului Antimis şi 
altele. Pentru argumentarea folosirii mai multor potire, vom aduce câteva 
dovezi lămuritoare, deşi uniformitatea liturgică este un deziderat, la fel ca şi 
principiul „o unică pâine, un unic potir”. 

În Constituţiile Apostolice se consemnează: „După ce s-au făcut acestea, 
diaconii să aducă episcopului darurile la jertfelnic, iar prezbiterii să stea de-a 
drepta şi de-a stânga lui, înconjurându-l ca nişte învăţăcei pe un învăţător; şi 
doi diaconi să ţină de ambele părţi ale jertfelnicul un evantai din membrane 
subţiri sau pene de păun ori o pânză uşoară, şi să se alunge în linişte micile 
zburătoare, ca să nu se apropie de cupe” 25. Momentul surprins  se referă la 
momentul „Intrării mari” a Liturghiei, când darurile erau transferate de la 
veşmântar sau diaconicon pe masa altarului. Astfel,  se pare că aceasta este 
prima mărturie a faptului că se foloseau înainte de consacrare mai multe potire, 
cel puţin în Antiohia, de unde provine mărturia, în anul 380 26. Părintele Ică 
completează cu anumite detalii, care indică faptul că se întrebuinţau trei pâini 
sâmbăta şi respectiv patru pâini duminica 27.

Sfântul Maxim Mărturisitorul oferă un exemplu în acest sens, prin practica 
punerii înainte a unui impar de pâini şi potire, făcând analogie cu numărul 
impar al Persoanelor Sfintei Treimi. Astfel, se întreabă retoric: „De ce la 
punerea înainte a cinstitului Trup şi Sânge al Domnului în biserică e obiceiul 
ca pâinile şi potirele să fie puse în număr neegal? Toate cele săvârşite în biserică 
au o raţiune mai presus de fire. Biserica pune înainte pâinile şi potirele fiindcă 
ele sunt, prin excelenţă, simboluri şi chipuri ale fiinţei dumnezeieşti. Iar aceasta 
e necompusă, pe când toată zidirea e compusă. Căci numai Sfânta Treime, 
cum s-a zis, e simplă şi necompusă. De aceea pune Biserica pâinile şi potirele 
în număr neegal, închipuind, prin acestea, Dumnezeirea” 28. Practica slujirii cu 
mai multe discuri şi mai multe potire, în număr impar, este evidenţiată şi la 
Sfânta Sofia dar „şi în alte catedrale mari, se obişnuia să se slujească Liturghia 
folosind mai multe Sfinte Discuri, cu câte o pâine pe fiecare din el, de regulă 
cinci şi mai multe potire, de regulă patru; toate acestea – în vederea împărtăşirii 
sutelor şi chiar miilor de credincioşi prezenţi la fiecare Liturghie. Pâinile erau 
aduse de către credincioşi spre pomenirea celor vii şi adormiţi iar la Intrarea 
Mare, Sfintele Vase erau puse în formă de cruce pe Sfânta Masă, apoi toate 
erau binecuvântate la epicleză” 29. 

Textul Rugăciunii punerii-înainte din cel mai vechi evhologhion bizantin 
păstrat, Codicele Barberini Gr. 336, conţine mai multe locuri locuri, în care, 
pentru sfintele daruri sunt folosite formele de plural. Primul loc se găseşte 

25  Ioan I. Ică Jr, Canonul Ortodoxiei I, Ed. Deisis, Sibiu, 2008, p. 746. 
26  Robert Taft, Intrarea cea mare, Ed. Renaşterea, Cluj-Napoca, 2012, p. 96.
27  Ioan I. Ică Jr, Canonul Ortodoxiei I..., p. 795. 
28  Sfântul Maxim Mărturisitorul, Întrebări şi nedumeriri, Ed. Doxologia, Iaşi, p. 80. 
29  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 68.
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chiar în titlu: „Rugăciunea pe care o face preotul în skevofilakion când pune 
pâinile pe disc” 30; înainte de Anafora, „... rugămu-Te şi Te chemăm, Iubitorule 
de oameni Doamne, arată faţa Ta peste potirele acestea, pe care întru-tot-sfânta 
masă le primeşte, prin îngereasca liturghie şi arhangheliceasca dănţuire şi 
preoţeasca slujire, spre a Ta slavă şi înnoirea sufletelor noastre” 31; un al treilea 
loc este următorul: „Caută spre noişi trimite peste pâinile acestea şi peste 
potirele acestea pe care Duhul Taă cel Sfânt, ca să le binecuvinteze şi să le 
sfinţească şi să le desăvârşească, ca un Atotputernic Dumnezeu” 32. Explicaţia 
folosirii termenilor la plural se referă la „îmbinarea a două epicleze: una 
pnevmatologică şi o alta, mai veche, hristologică, adaptată în aşa fel încât să 
facă loc celei dintâi” 33.

Trebuie avut în vedere şi argumentul pus în faţa noastră de către imaginea 
iconografică a Liturghiei îngereşti, care surprinde procesiunea de la Intrarea 
Mare, în care, „sunt purtate de către îngeri mai multe discuri şi/sau mi multe 
potire. Să nu fi avut această reprezentare nicio legătură cu procesiunea făcută 
aievea de slujitorii pământeşti? De ce s-ar mai fi reprezentat mai multe potire, 
dacă nu exista o corespondenţă practică?” 34

O înţelegere profundă a minunii care se întâmplă la epicleză, şi care 
concentrează răspunsul la această situaţie problematică, este aceea că vinul se 
preface în Sânge iar pâinea în Trup al Unuia singur, al lui Iisus Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu. „Atunci când S-a întrupat, tot pământul L-a recunoscut, 
împreună cu Tatăl şi cu Duhul. Acesta este stihul din psalmi, pe care-l spune 
peste toate, chiar dacă potirele sunt mai multe; căci una este ceea ce se aduce 
ofrandă şi unul este potirul, chiar dacă se vede în potire diferite, pentru că 
trupul este al unuia şi sângele este al unuia singur” 35. 

Acest subiect de dezbatere, generează întrebări şi două tabere distincte: 
Dacă la o liturghie cu jertfă se pot sfinţi mai multe agneţe, de ce nu se pot 
sfinţi mai multe potire? De-a pururi vor rămâne cei care vor aproba această 
practică, strict privită din prisma numărului mare de credincioşi chemaţi la 
Sfânta Împărtăşanie şi cei care vor dezaproba aceasta, numind-o inovaţie în 
cult sau modernizare a cultului Bisericii Dreptmăritoare.

Acestei situaţii îi răspunde şi Părintele Profesor Vasile Voludachis, care se 
opune vehement adoptării practicii cu două sau mai multe potire la aceeaşi 
Sfântă Liturghie, afirmând că acest lucru este, de fapt, „o problemă inexistentă, 
din moment ce, pe de-o parte, lucrul considerat ca problemă a fost rezolvat de 

30  Mihail Qaramah, „Rugăciunea punerii-înainte din rânduiala Proscomidiei Bizantine”, în 
Studii Teologice, XI (2015), nr. 2, p. 230. 

31  Mihail Qaramah, „Rugăciunea punerii-înainte...”, p. 234. 
32  Mihail Qaramah, „Rugăciunea punerii-înainte...”, p. 238.
33  Mihail Qaramah, „Rugăciunea punerii-înainte...”, p. 238.
34  Drd. Mihai Răducă, „Slujirea dumnezeieştii Liturghii...”, p. 77.
35  Ioan I. Ică Jr, De la Dionisie Areopagitul la Simeon al Tesalonicului, integrala comentarilor 

bizantine, Ed. Deisis, Sibiu, 2011, p. 424. 



153Unitate si varietate in cultul Bisericii Ortodoxe (II)

secole, iar, pe de altă parte, modul abordării problemei atacă direct validitatea 
Tainei Dumnezeieştii Euharistii” 36. În speranţa înţelegerii urmărilor dogmatice 
ale acestei practici, Părintele se întreabă retoric: „Mă întreb cum a luat fiinţă 
în zilele noastre un subiect care niciodată nu a mai exista anterior în Biserica 
noastră? Oare a pus vreun cleric problema sau a avut nedumerirea cum va 
înmulţi cantitatea Sfântului Sânge din Sfântul Potir la Dumnezeiasca Liturghie, 
cu scopul de a fi suficient pentru Dumnezeiasca Împărtăşanie a credincioşilor 
prezenţi în biserică, astfel încât să născocească cineva, în zilele noastre, ca 
să-i lămurească această nedumerire a lui, sugerându-i să consacre două Sfinte 
Potire (!) la o singură Dumnezeiasă Liturghie? Şi cum fără să se problematizeze, 
l-au urmat şi alţi clerici? Nu ne-au ajuns atâtea probleme teologice şi pastorale, 
trebuia oare să creăm în plus şi o altă problemă dogmatică? Sfânta noastră 
Biserică anticipat de secole nedumeririle noastre iar în cazul chestiunii în 
cauză, ne învaţă atât în scris, cât şi în practica ei liturgică, fapul că o mică 
cantitate de vin, după consacrarea şi prefacerea lui în Sângele lui Hristos, este 
înmulţită prin adăugarea oricărei cantităţi de vin, astfel încât să fie suficientă 
pentru o mare mulţime a celor ce se împărtăşesc” 37. În continuare, Părintele 
aseamănă această situaţie cu Liturghia Darurilor mai înainte sfinţite, în timpul 
căreia nu sunt sfinţite nici pâine, nici vin, ci umplând Sfântul Potir în întregime 
cu vin nesfinţit, se slujeşte cu ele, cu Sfântul Agneţ deja sfinţit în duminica 
anterioară, când doar el a fost afundat în Sfântul Sânge al Dumnezeieştii 
Liturghii duminicale. 

În Biserica primară, împărtăşirea tuturor creştinilor botezaţi era o datorie 
sfântă, respectată cu sfinţenie, asta în afara cazurilor speciale, care ţin de 
moment. Odată cu îmnulţirea numărului creştinilor şi a pătrunderii lor de duhul 
acestei lumi, practica împărtăşirii regulate s-a trecut cu vederea, mai ales că 
şi Biserica îndeamnă la spovedanie, deci şi împărtăşanie, de patru ori în an 
sau măcar laa Sfintele Paşti. Hristos, în calitate de Doctor al făpturii doreşte 
să devină medicamentul nostru, modalitatea noastră de îndreptare, calea noastră 
spre fericirea veşnică. Dacă se respectă aceste prescripţii, ad-literam, slujirea 
Sfintei Liturghii este un non-sens, dacă creştinii se împărtăşesc doar de patru 
ori pe an. Greu de spus, dacă împărtăşirea copiilor, cu vârsta sub opt ani ar 
salva această situaţie. Într-o imagine feerică mama creştină, care îşi duce 
copilul la împărtăşit, convinsă de binefacerile pe care le primeşte copilul prin 
aceasta, se împărtăşeşte şi ea la rândul ei, dublând învăţătura pe care i-o 
propovăduieşte. Smerita cugetare a stării de neputinţă sufletească şi de 
nevredncie este bună dar nu şi dacă ne opreşte de la unirea cu Hristosul 
euharistic. Un îndemn potrivit de pus în practică, mi se pare următorul: „Eşti 

36  Pr. Prof. Vasile Voludachis, “O inovaţie inadmisibilă din punct de vedere logic şi teologic. 
Consacrarea a două potire la o singură Dumnezeiască Liturghie este greşeală, în Ortodoxia, X 
(2018), nr. 1, p. 235.

37  Pr. Prof. Vasile Voludachis, “O inovaţie inadmisibilă...”, p. 236. 
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păcătos – nu te apropia! dar pocăieşte-te şi te apropie, ca să nu-ţi fie mai rău” 38. 
Deşi pare  fi un paradox, este şi singura soluţie. Dumnezeu îl refuză pe păcătosul 
îngâmfat şi mândru, chiar dacă a făcut păcate mai mici şi în acelaşi timp îl 
primeşte cu braţele deschise pe cel mai mare păcătos, dacă se pocăieşte sincer, 
cu multă smerenie şi dorinţă de îndreptare. Preotul duhovnic, cunoscător al 
patimilor şi păcatelor fiilor lui duhovniceşti poate prescrie mai multe împărtăşiri, 
cu o singură spovedanie, creştinilor, fără a avea pretenţii prea mari de la fiii 
lui duhovniceşti şi având în vedere faptul că şi preotul, la rândul său se 
spovedeşte o dată dar se împărtăşeşte de mai multe ori. Starea de pregătire şi 
de curăţire sufletească se cere atât preotului, cât şi credincioşilor, în egală 
măsură, în faţa Pâinii şi a Vinului.

O problematică actuală a practicii liturgice din ziua de azi este aceea a citirii 
rugăciunilor cu voce tare sau în taină. Şi această situţie se cere a fi pusă la unison, 
în toate Bisericile. Cărţile noastre de cult prezintă două modalităţi de lecturare 
a rugăciunilor: „în taină şi cu voce tare, ceea ce a făcut ca, în practică, unele 
rugăciuni să fie citite de către preot sau arhiereu în gând, în timp ce la strană se 
intonează cântarea, respectând astfel, recomandarea în taină sau, dimpotrivă, cu 
voce ridicată, în auzul tuturor, respectând recomandarea cu glas tare” 39. O astfel 
de indicaţie se regăseşte în Canonul local al Sinodului Local de la Laodiceea, 
datat între anii 341 şi 381, care stabileşte următoarele: „În legătură cu faptul că 
se cuvine ca, după predicile Episcopilor, să fie săvârşită mai întâi rugăciunea 
catehumenilor şi dup ce au ieşit catehumenii, să se facă rugăciunea celor care 
sunt în penitenţă şi, după ce aceştia au trecut pe sub mâna episcopului şi s-au 
retras, să fie făcute astfel trei rugăciuni ale credincioşilor, prima, în tăcere, iar a 
doua şi a treia să fie săvârşite cu glas puternic” 40.

Vie a rămas în memoria mea întâlnirea cu textul rugăciunilor din timpul 
Sfintei Liturghii, profunzimea lor teologică şi duhovnicească impresionându-mă 
până la lacrimi, acestea traspunându-mă parcă în timpul sau mai bine în 
atemporalitatea Liturghiei cereşti. În acest sens, ofer câteva frânturi din 
rugăciunile ce se citesc la liturghia Sfântului Ioan Gură de Aur: „... fă ca, 
împreună cu intrarea noastră, să fie şi intrarea sfinţilor îngeri, care slujesc 
împreună cu noi şi împreună slăvesc bunătatea Ta” 41; „Nimeni din cei legaţi 
cu pofte şi cu desfătări trupeşti nu este vrednic să vină, să se apropie sau să 
slujească Ţie, Împărate al slavei; căci a sluji Ţie este lucru mare şi înfricoşător 
chiar pentru puterile cereşti” 42; „Cu aceste fericite Puteri şi noi, Iubitorule de 

38  Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 297. 
39  Pr. Prof. Vasile Gavrilă, “Rugăciunile de taină, în Liturghia Ortodoxă – încercare de recuperare 

a tradiţiei autentice, în Ortodoxia,  XI (2019), nr. 2, p. 59. 
40  Canoanele Bisericii Ortodoxe. Canoanele Sinoadelor Locale, vol. II, Ed. Basilica, Bucureşti, 

2018, p. 89. 
41  Rugăciunea intrării, Liturghier..., p. 140.
42  Liturghier,  p. 159.
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oameni, Stăpâne, strigăm şi grăim: Sfânt eşti şi Preasfânt, Tu şi Unul-Născut 
Fiul Tău şi Duhul Tău cel Sfânt” 43. Rostirea cu voce tare a rugăciunilor din 
timpul Sfintei Liturghii, se soldează cu efecte pozitive, printre care s-ar putea 
număra următoarele: îi va ajuta pe preoţi să nu omită vreo rugăciune, îi va 
ajuta, de asemenea, la o rugăciune mai conştientă, evitând fotografierea textului, 
cu ochii, îi va face pe creştini să fie mai prezenţi şi mai implicaţi la Sfânta şi 
Dumnezeiasca Liturghie, toţi, slujitori şi credincioşi, vor înţelege mai bine şi 
mai clar cursivitatea şi rânduiala Liturghiei, pentru că momentele decurg firesc, 
unul din celălalt, în ordine succesivă iar nu în ultimul rând, credincioşii se pot 
împărtăşi şi din frumuseţea duhovnicească a rugăciunilor.

O altă tendinţă este de a încheia toate slujbele şi serviciile religioase prin 
rostirea după otpust a rugăciunii „Tatăl nostru” şi „Născătoare de Dumnezeu”. 
Cu totul străină credinţei şi evlaviei ortodoxe este şi practica de a rosti la 
Sfârşitul Sfintei Liturghii rugăciunea Tatăl nostru” pentru diferiţi bolnavi, de 
atâtea ori, câte solicitări sunt, cu o oarecare contribuţie a solicitanţilor, 
înlocuindu-se frumoasele şi eficientele molitve, pentru cei bolnavi. Menţinerea 
unei asemenea practici nu e oare o îndepărtare a credincişilor de rânduielile 
sacramentale ale Biserici? 44

În legătură cu Sfânta Liturghie, cea mai gravă inovaţie este cea legată de 
binaţia liturgică, în sensul că acelaşi preot săvârşeşte Sfânta Liturghie într-o 
biserică, fără să se împărtăşească, săvârşeşte o a doua Liturghie în altă Biserică 
şi se împărtăşeşte şi face potrivirea, venind apoi la prima Biserică pentru a 
face şi aici protrivirea Sfintelor Taine. În acest caz se greşeşte pentru că, preotul 
slujeşte fără a se împărtăşi şi el are datoria de a săvârşi o singură jertfă, într-o 
zi, pe acelaşi jertfelnic. Părintele Streza aminteşte situaţia unor clerici, care 
„au avut curajul de a lăsa potrivirea Sfintelor pe seama unui credincios, cântăreţ 
sau crâsnic” 45. 

Din punct de vedere personal, o inovaţie în cult, este şi aceea a neîmpărtăşirii 
nici unui credincios la Sfânta Liturghie, când sunt chemaţi, „cu dragoste şi cu 
credinţă” toţi creştinii la Potirul lui Hristos, iar în Biserica primară, toţi cei 
prezenţi se bucurau de primirea lui Hristos, sub forma pâinii şi a vinului. În 
acestă situaţie, preotul se preocupă să-i cheme la întâlnirea cu Hristos pe copii, 
pe persoanele mai în vârstă, care sunt cunoscute pentru viaţa lor de curăţie dar 
nu numai, pentru a se evita refuzul Hristosului euharistic. Catehezele sau 
omiliile pe acestă temă, sunt binevenite.

Există printre preoţi o inovaţie care se referă la faptul că păstrează părticica 
din Sfântul Agneţ „HS” pentru tot timpul anului, spre a se împărtăşi cu acesta 
preoţii bolnavi. Sfântul Agneţ, prefăcut în Sfântul Trup, se îmbibă tot în Sfântul 
Sânge şi se uscă în întregime, pentru că nici o parte din cele patru nu este mai 

43  Liturghier..., p. 173. 
44  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Păstarea unităţii ...”, p. 33.
45  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Păstarea unităţii ...”, p. 34. 
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sfinţită decât alta. Din împărtăşania pregătită astfel, se pot cumineca şi 
credincioşii şi preoţii, în cazuri de urgenţă.    

O inovaţie ce ţine de aria ghicitului, a păgânismului, mai degrabă decât cea 
a creştinuismului este practica descoperirii unor răufăcători de către un copil 
privind în timpul Sfintei Liturghii  într-un vas mare cu apă, în care s-a introdus 
Sfânta Cruce, aşezat în tinda Bisericii 46.

Cu privire la Liturghia Darurilor mai înainte sfinţite, inovaţia care a pătruns 
în cult se referă la primirea de prescuri şi pomelnice 47, care nu sunt de trebuinţă 
acestei slujbe.

Cu privire la modul de a cânta şi de a citi a preotului, părintele Nicolae Lungu, 
atrage atenţia ccă modul de abordare a cultului liturgic trebuie să se încadreze 
în registul: „nimic melodizat excesiv, nimic dramatizat sau afectat, nimic laicizant, 
ci totul, potolit, cuviincios, natural, narativ, melodia reducându-se, ca întindere, 
la 4-5 înălţimi de sunete” 48. Această inovaţie în cele ale recitativului liturgic a 
apărut în Biserica noastră datorită influenţei teatrelor de operă şi operetă, a 
radio-ului, a muzicii filmelor şi se resimte, pe zi ce trece, mai puternic în slujbele 
divine. Părintele avertizează că dacă „preoţimea noastră de la oraşe nu caută să 
se ferească de această influenţă, sau să se debaraseze de practici greşite, privind 
această problemă, autoritatea bisericească superioară trebuie să intervină hotărât 
pentru stăvilirea acestui curent nesănătos şi foarte dăunător Bisericii” 49.  Se 
subliniază faptul că această practică anulează învăţătura de credinţă transmisă, 
ascultătorul fiind furat de felul muzical în care se achită cititorul, admiră 
posibilităţile lui vocale sau poate le critică, aşteptând ultima notă, adică sfârşitul 
citirii şi neglijează cu totul sensul, învăţătura, cuprinsul pericopei, neglijează şi 
pierd scopul pe care-l urmăreşte serviciul divin 50.

O altă practică, de care am luat cunoştinţă, este aceea săvârşirii Sfintei 
Liturghii pentru o persoană anume, pentru o problemă specială cu care aceasta 
se confruntă sau pentru cineva care s-a stins din acestă viaţă. Acestei categorii 
aparte de slujitori, părintele Schmemann le răspunde: „Cuvântul Biserică 
înseamnă de fapt adunare şi Biserica Ortodoxă a accentuat totdeauna şi a 
păstrat în canoanele ei şi în prescripţiile ei liturgice acest caracter de adunare 
şi comunitar al Liturghiei ca acţiune sfântă a întregului Trup, care implică 
prezenţa şi participarea activă a tuturor membrilor ei. Aşa numitele liturghii 
private sunt străine spiritului Ortodoxiei, pentru că Liturghia este totdeauna 
leitourgia, rugăciunea comună a Bisericii. Ele au fost introduse în practica 

46  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Păstarea unităţii ...”, p. 35.
47 † Laurenţiu, Mitropolitul Ardealului, Plinitu-s-a, Hristoase..., p. 121.
48  Conf. Nicolae Lungu, „Combaterea invoaţiilor în recitativul liturgic”, în Studii Teologice, 

VII (1957), nr. 7-8, p. 563. 
49  Conf. Nicolae Lungu, „Combaterea invoaţiilor...”, p. 563.
50   Conf. Nicolae Lungu, „Combaterea invoaţiilor...”, p. 564.
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liturgică sub influenţe vestice şi uniate şi nu au justificare în tradiţia noastră” 51. 
Venirea împreună a creştinilor la Biserică şi comuniunea care se înfiripă între 
ei, crează Biserica luptătore pentru mântuire.

Părintele recomandă „stăruitor tuturor cucernicilor preoţi să se ferească de 
orice influenţă, de orice împrumut din afara Bisericii, care ar putea să strice 
rânduiala şi atmosfera de piozitate, cuviinţă şi specific al Bisericii Ortodoxe. 
În ceea ce priveşte recitativul liturgic, să-l păstreze pe cel tradiţional, transmis 
din generaţie în generaţie, recitativ care se bazează pe cântarea ecfonetică, cu 
întrebuinţarea tetracordului, pentacordului şi rar a exacordului, recitativ care 
este natural, cuviincios, liniştit şi accesibil şi vocilor mai slabe ale preoţilor 
mai vârstnici sau chiar al preoţilor mai tineri dar care nu sunt înzestraţi cu voci 
excepţionale” 52.

În societatea noastră, în contextul apariţiei şi dezvoltării infecţiilor cu noul 
coronavirus,  în Bisericile noastre s-a sugerat şi impus împărtăşirea credincioşilor 
cu linguriţe de unică folosinţă, cu linguriţe aduse de la casele creştinilor. 
Încuviinţarea unui astfel de gest poate avea efecte negative pentru teologia 
împărtăşirii, cât şi pe termen lung, prin aprobarea unui precedent, care se va 
dori a deveni regulă. Cu toţii  ne împărtăşim dintr-un singur potir cu o singură 
linguriţă, la o singură Liturgie, pentru a sublinia încă o dată, dacă mai era 
necesar, comuniunea care se înfiripă între noi, creştinii şi între noi, creştinii 
şi Hristosul euharistic. Precedentul, va cere împărtăşirea „sterilă”, pe viitor 
aceasta ţintind spre neîmpărtăşirea unor creştini mai sceptici sau adoptarea 
unor soluţii care să vizeze libera alegere a creştinului în ceea ce priveşte 
împărtăşirea. Astfel, creştinii se vor diviza în trei categorii: cei care refuză 
împărtăşirea, cei care cer şi doresc împărtăşirea dar impun o regulă sau cei 
care, în credinţa lor vor accepta practica bimilenară a Bisericii.

51  Pr. Alexander Schmemann, Liturghie şi viaţă..., p. 73.
52  Conf. Nicolae Lungu, „Combaterea inovaţiilor...”, p. 565.


