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PARTEA I

ANTECEDENTE  VECHITESTAMENTARE  ALE  CUNUNIEI

SCURT  CUVÂNT  PRELIMINAR

Căsătoria (Nunta), ca Sfântă Taină, este o realitate spirituală nevăzută, prin 
a cărei sfinţenie se împărtăşeşte mirilor (bărbat şi femeie), printr-un ritual 
văzut, de origine apostolică, puterea care îi face asemănători unui model sublim: 
unirea dintre Hristos şi Biserica Sa. Mai exact, sfinţenia este însăşi esenţa 
căsătoriei, ridicată în creştinism la demnitatea de Sfântă Taină.

S T U D I I



19Temeiuri biblice Noutestamentare cu privire la oficierea Sfintele Taine și Ierurgii bisericești.

Motivul care ne îndreptăţeşte să urmărim temeiurile de prestigiu pe care 
se sprijină sfinţenia căsătoriei creştine, vizează în primul rând valoarea 
documentară şi sacramentală a Sfintei Scripturi în viaţa şi conştiinţa 
credincioşilor.

De la cartea Facerea şi până la Apocalipsă, Biblia ne vorbeşte într-una 
despre căsătorie, despre valoarea ei tainică, precum şi despre originea şi 
instituirea ei divină, ca şi despre semnificaţiile şi scopul ce i-a fost rânduit de 
către Dumnezeu în istoria şi viaţa omului şi a lumii.1

CAPITOLUL  I
ORIGINEA  PARADISIACĂ  A  CUNUNIEI

Lecturarea primelor capitole din cartea Facerea, în lumina unor texte din 
Noul Testament, cum ar fi Efeseni 5, 21-33 şi Romani 5, 14, ne arată că pe 
lângă descrierea începutului existenţei umane, referatul biblic al creaţiei 
conţine, în mod profetic, importante elemente tipologice privind Cununia, 
unele fiind ilustrate chiar de zidirea primei perechi de oameni, elemente a 
căror împlinire o remarcă Sfântul Apostol Pavel, în Efeseni 5, 32: „Taina 
aceasta mare este, iar eu zic în Hristos şi în Biserică”. Prin Jertfa şi Învierera 
lui Hristos – „Adam Cel de pe urmă” (I Corinteni 15, 45), Biserica devine o 
a doua creaţie a lumii, izvorând din coasta străpunsă a lui Iisus (Ioan 19, 34-35;         
I Ioan 5, 6-8), aşa cum şi Eva a fost creată din coasta lui „Adam cel dintâi” 
(Facerea 2, 21-22).

În textul din Facerea 1, 27, este clar exprimat actul zidirii omului: „A făcut 
Dumnezeu pe om după chipul Său; după chipul lui Dumnezeu l-a făcut; a făcut 
bărbat şi femeie.” Polaritatea bărbat-femeie nu aparţine doar naturii umane 
creată de Dumnezeu, ci face parte chiar din procesul asemănării omului cu 
Creatorul său. Această polaritate originară nu are nimic accidental în ea, ci 
constituie o caracteristică specifică omului, fiind inexistentă la celelalte făpturi. 
Deşi sunt două persoane distincte, bărbatul şi femeia au totuşi identitate 
structurală, deosebirea dintre ei fiind doar funcţională. Creat „după chipul lui 
Dumnezeu”, omul a fost „dualizat” de la bun început în „Eu” şi „Tu” şi rânduit 
a trăi într-o relaţie specială şi perpetuă de iubire2. Autorul căsătoriei este Însuşi 
Dumnezeu: „Şi a zis Domnul Dumnezeu: Nu este bine să fie omul singur; să-i 
facem ajutor potrivit pentru el” (Facerea 2, 18).

Faptul că „Dumnezeu a creat coexistenţa umană”, potrivit Sfântului Chiril 
al Alexandriei3 ne dovedeşte că Eva n-a fost creată numai spre înfrumuseţarea 
Edenului, ci mai ales pentru a împlini ceea ce lipsea din Paradis, adică pentru 
restabilirea echilibrului lumii spirituale a lui Adam, sau mai exact, pentru 
vindecarea singurătăţii lui stânjenitoare, constatată deja de Creatorul său 
(Facerea 2, 18). Astfel, expresia „coasta bărbatului”4, ca locaţie trupească 



20 Altarul Banatului

pentru originea femeii, exprimă plastic, dar lămuritor, semnificaţia rolului ei 
de „ajutor potrivit pentru el”. De aceea, recunoscându-se pe sine însuşi în 
zidirea ei, Adam a exclamat cu încântare: „Iată, aceasta-i os din oasele mele 
şi carne din carnea mea; ea se va numi femeie, pentru că este luată din bărbatul 
său...” (Facerea 2, 23).

Participarea soţilor, în Paradis, la viaţa divină, era o expresie a normalităţii, 
iar condiţiile în care se desfăşura aici viaţa familială a  protopărinţilor, 
constituiau un cadru proprice dezvoltării familiei în sfinţenie şi rodire, potrivit 
binecuvântării, dar şi poruncii dată de Dumnezeu primei perechi umane în 
Eden: „Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi-l stăpâniţi...” (Facerea 
1, 28).

Astfel, familia adamică era chemată să continuie, pe un plan nou, ultima 
zi a creaţiei, asigurând perpetuarea vieţii umane pe pământ, copiii aparţinând 
deopotrivă, atât părinţilor trupeşti, cât şi Tatălui ceresc, fiind şi ei purtători ai 
„chipului lui Dumnezeu”.

Când omul refuză această responsabilitate a rodirii, el respinge chiar propria 
sa asemănare cu Dumnezeu, Îl respinge pe Însuşi Creatorul său, alterându-şi 
astfel propria sa umanitate5. „Iată, fiii sunt moştenirea Domnului, răsplata 
rodului pântecelui. Precum sunt săgeţile în mâna celui viteaz, aşa sunt copiii 
părinţilor tineri. Fericit este omul care-şi va umple casa de copii, nu se va 
ruşina când va grăi cu vrăjmaşii săi în poartă” (Psalmul 126, 3-5). Într-adevăr, 
copiii sunt în viaţa părinţilor o fericită şi veritabilă „invazie cerească”, iar 
venirea lor pe lume echivalează cu o „coborâre a cerului pe pământ”6, indiferent 
de condiţiile de trai, sau de epoca istorică în care vieţuim.

E adevărat însă că în prezent, noi nu mai cunoaştem pe deplin sensul naşterii 
de prunci, decât în funcţie de starea dezechilibrată a vieţii noastre, marcată de 
frica de moarte, aceasta fiind „plata păcatului” (cf. Romani 6, 23).

Însă în Eden, moartea nu exista! Acest adevăr ne sugerează ideea că viaţa 
paradisiacă de familie a protopărinţilor, ar mai fi putut avea şi un alt rost, 
decât acela al înmulţirii şi conservării speciei. În acest sens, Sfântul Ioan 
Gură de Aur, explicând făgăduinţa lui Iisus din Matei 25, 34, făcută celor 
aleşi: „Veniţi binecuvântaţii Tatălui Meu, moşteniţi Împărăţia cea pregătită 
vouă de la întemeierea lumii !”, introduce această observaţie: „El n-a zis 
„primiţi” Împărăţia, ci „moşteniţi-o”, „dobândiţi-o”, ca pe un bun care a fost 
şi este deja al vostru, care vă aparţine, căci Tatăl vi-a dăruit-o vouă mai 
înainte de începutul timpului, vi-a pregătit-o cu mult înainte ca voi să vă fi 
născut.” 7

Desigur că exact aşa s-ar fi petrecut lucrurile, dacă oamenii ar fi păzit, 
atunci, până la capăt, porunca ascultării şi dacă nu s-ar fi produs acea fatală 
cădere, aducătoare de moarte (Romani 5, 12), care a pricinuit pierderea 
nemuririi şi alungarea protopărinţilor noştri din Eden (Facerea 3, 23-24).
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CAPITOLUL  II
CE  AR  MAI  FI  DE  ÎNŢELES,  REFERITOR  LA  

CIRCUMSTANŢELE  CĂDERII  PROTOPĂRINŢILOR  ÎN  PĂCAT?

Cercetătorii istoriei, dar mai cu seamă ai preistoriei biblice pot observa cu 
surprinderea de rigoare, că din vocabularul referatului biblic al creaţiei, lipseşte 
un Cuvânt, fără de care istoria nu poate fi istorie, ci zoologie, teratologie 8, 
sau în cel mai bun caz, biologie. Cum oare s-ar putea interpreta altfel o existenţă 
umană de aproximativ trei-patru (sau chiar mai multe) milenii, din care lipseşte 
noţiunea fundamental-necesară vieţii: IUBIREA ? Şi, corelativ cu IUBIREA, 
din lumea multimilenară a începuturilor lipseşte total (şi) FEMEIA, dar nu ca 
simplă entitate biologică, ci ca fiinţă cu personalitate distinctă, care să orienteze 
axiologic cursul marelui fluviu uman spre „omul cel tainic al inimii” (I Petru 
3, 4), toposul 9 inconfundabil al iubirii , sau – după Sfântul Simeon Noul Teolog 
– „văzduhul în care locuieşte Duhul Sfânt”.10

Chiar dacă iniţial, Adam era încântat la vederea femeii sale, recunoscându-se 
pe el însuşi în persoana ei şi, aşa cum ştim, s-a identificat cu ea, definind-o cu 
precizie: „Iată, aceasta-i os din oasele mele şi carne din carnea mea...” (Facerea 
2, 23), este de-a dreptul cutremurător faptul că el n-a iubit-o şi nici nu s-a 
priceput, sau nici măcar n-a ştiut că trebuie s-o iubească în sensul adevărat şi 
profund al cuvântului. De aceea, nici el şi nici urmaşii lui, până la Avraam, 
n-au ajuns să fie „domni şi stăpâni peste inima femeilor lor” (I Petru 3, 6).

Tocmai în această „fisură” esenţială din civilizaţia paradisiacă, în această 
„prăpastie” dintre originarul Eu-Tu, s-a strecurat diavolul, încercând să 
exploateze acest handicap al sensibilităţii umane primordiale.11 Şi, într-adevăr, 
diavolul a descoperit acest punct sensibil al inimii omeneşti, „călcâiul 
vulnerabil” al femeii, dar ... tocmai în ceea ce credea el că a biruit, a fost 
„zdrobit” în mod capital (Facerea 3, 15), fiindcă acolo unde era el convins că 
a injectat păcatul (adică neiubirea), s-a văzut ruşinat de iubire: „De aceea 
femeia, socotind că rodul pomului este bun de mâncat şi plăcut ochilor la 
vedere şi vrednic de dorit, pentru că dă ştiinţă, a luat din el şi a mâncat şi a dat 
şi bărbatului său şi a mâncat şi el” (Facerea 3, 6).

Urmare acestui fapt şi, desigur, potrivit tuturor prejudecăţilor din istorie, 
femeia va rămâne catalizatorul păcatului strecurat în natura umană ca impuls 
al mândriei, al neascultării şi al uzurpării autorităţii divine (Facerea 3, 5). Dar, 
în acelaşi timp, s-a dovedit practic că tot ea va fi şi marele şi nebiruitul 
convertizor, care va transforma „fulgerul satanic” (Luca 10, 18; Apocalipsa 
12, 9), în „Lumina lină a sfintei Măriri...”12, Care este Iisus Hristos, Fiul Tatălui, 
în cer şi Fiul Omului (al Femeii), pe pământ. Iată deci, că pentru bărbatul său 
(şi spre deosebire de el), femeia s-a dovedit în stare de a înfrunta orice risc, 
de a înfrunta moartea şi, într-o anumită măsură, chiar şi Divinitatea, în numele 
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iubirii, al frumosului, al cunoaşterii şi al utilului plăcut („socotind că rodul 
pomului este bun ... plăcut ... că dă ştiinţă ...”). S-ar putea spune că avem 
concentrată aici definiţia completă a civilizaţiei umane dintotdeauna şi de 
pretutindeni.13 Oare, în acest caz, nu aceasta este Viaţa cea adevărată, plenară, 
care cu orice preț, chiar și cu riscul morţii şi dincolo de ea, va naşte pe Omul 
Cel adevărat (Filipeni 2, 8) şi pe Dumnezeul Cel adevărat (Calcedon, 451) ?14

De aceea, după încercarea iniţială, nereuşită, parţială şi firavă a lui Adam 
de a-şi defini sufletul pereche (Facerea 2, 23; 3, 20) Cel ce va defini femeia 
în mod plenar şi definitiv, nu numai ca Viaţă, ci şi ca Mântuire, va fi numai 
Noul Adam, Hristos Domnul. Şi chiar dacă Femeia era şi (încă) este considerată 
păcatul iubirii, El a decis că „iertate sunt păcatele ei cele multe, căci mult a 
iubit” (Luca 7, 47). O fi femeia „Felix Culpa”, dar din ea Se va naşte „Cel ce 
putere are a ierta păcatele pe pământ” (Matei 9, 6). Şi atunci … ce ar mai fi 
de comentat?

Chiar dacă, sentenţios, s-a tot afirmat că „femeia este cea care  naşte 
păcatul”, la fel de sentenţios se poate afirma că tot ea „L-a născut şi pe 
Dumnezeu” 15 (cf. II Corinteni 5, 21).

CAPITOLUL  III
UNDE,  CÂND  ŞI  CU  CINE  CONSIDERĂM CĂ

A  ÎNCEPUT ADEVĂRATA  ISTORIE?16

Deseori se afirmă tot sentenţios şi tot maximal, că „Istoria începe la Sumer!” 
Aşa o fi... dar care istorie ? Adevărata istorie nu se referă la ruinele, oricât ar 
fi ele de semeţe, ale civilizaţiei    babiloniene!17 Astfel de ruine, oriunde şi 
oricând, „vorbesc” întodeauna despre sfârşit, despre moarte şi nu despre viaţă 
şi înviere. Istoria vie, fremătândă, palpitândă, începe cu un anumit om, sau cu 
o anumită pereche umană - bărbat şi femeie - ca persoane concrete, ancorate 
puternic în marele Timp (Cronos); iar primul om care a fost în stare să pună 
un început istoriei, ca şi testament al fiinţei sale spirituale  şi al umanităţii, 
bărbatul viteaz care s-a ridicat peste timpul lui şi trăieşte în şi prin urmaşii lui, 
până astăzi (Romani 4, 11-12), este biblicul Avraam, 18 fiul lui Terarh, fiul lui 
Nahor, fiul lui Serug, fiul lui Ragav, fiul lui Peleg, fiul lui Eber, fiul lui Sem 
(cf. Facerea 11). Iar Sem, la rândul lui, este cel mai mare dintre fiii vestitului 
Noe, care e renumit pentru credinţa sa fără pereche într-Un Dumnezeu perceput 
pe atunci ca Cineva Străin, Un Altul, Cel de dincolo de tot şi de toate. Şi totuşi, 
Noe, la cuvântul Acestui Dumnezeu (încă) necunoscut, deşi era soare şi vreme 
bună, s-a străduit să construiască o corabie cum nu se mai văzuse alta, corabie 
care va înfrunta cu succes cea mai cumplită furtună din istorie: POTOPUL 
(Facerea 7-8).
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„Credo quia ineptum!” – va exclama mai târziu Tertulian, cu gândul la 
elogiul paulin adus acestui tip rarisim de credinţă: „Prin credinţă, luând Noe 
înştiinţare de la Dumnezeu despre cele ce nu se vedeau încă, a gătit cu evlavie 
o corabie...”, pe când toţi ceilalţi oameni, râzând de el, „mâncau şi beau (se 
însurau, n.n.) şi se măritau” (Evrei 11, 7; Matei 24, 38).

De aceea, aşa cum ştim deja, Dumnezeu a hotărât că: „Nu va rămâne Duhul 
Meu în oamenii aceştia, pentru că sunt numai trup” (Facerea 6, 3). Aceşti 
oameni exclusiv trupeşti, instinctivi, ale căror cugete şi inimi erau „îndreptate 
la rău în toate zilele” (6, 5), reprezintă lumea postadamică, o lume a mutanţilor 
19, o lume decăzută moral până la nivelul ţărânii şi sortită să piară în propriul 
său anonimat preistoric.20

Doar trei nume (scill: trei generaţii) s-au salvat din această situaţie: Enoh, 
Noe şi Sem. Numai datorită vredniciei lor, acea lume veche şi rea îşi va putea 
ridica iarăşi fruntea spre un nou orizont şi chiar spre o nouă identitate, devenind 
noahitică, semitică, iar apoi israelită.

Revenind la tema Istoriei şi la premisele începuturilor ei, cea mai potrivită 
formulare în acest sens, ar fi cea biblică: „Chemarea lui Avraam”. Aceste  trei 
cuvinte reprezintă un enunţ extrem de scurt, aşezat drept titlu al capitolului 12 
din cartea Facerea. Conţinutul acestui titlu este însă colosal, în sensul că 
respectiva chemare a avut puterea de a schimba ordinea morală din lume şi 
de a imprima un nou sens istoriei, pentru că de fapt, cele trei cuvinte fac 
trimitere cu putere, nu la un simplu mesaj, ci la un imperativ dumnezeiesc: 
„Ieşi din pământul tău, din neamul tău şi din casa tatălui tău şi vino în pământul 
pe care ţi-l voi arăta Eu...” (Facerea 12, 1-3). La ceasul acestei chemări, Avraam 
dimpreună cu tatăl său Terah şi cu toţi cei din neamul lor, plecaseră deja de 
mai mult timp din Ur-ul Caldeii, cetatea lor de baştină, dând curs unei alte 
chemări, anterioare (Facerea 15, 7) şi având intenţia de a merge „până în ţara 
Canaanului; dau au mers numai până în Haran şi s-au aşezat acolo” (Facerea 
11, 31). Dumnezeu îi adresează lui Avraam acum, această a doua chemare, 
tocmai când a ajuns să fie el însuşi capul familiei21 (fratele său Haran murise 
de tânăr, încă fiind ei în Caldeea – cf. Facerea 11, 28; celălalt frate, Nahor, a 
decis să se stabilească în ţinutul Haran, iar bătrânul Terah s-a stins şi el tot în 
Haran, cf. Facerea 11, 32). „Deci a plecat Avraam, cum îi zisese Domnul... 
Avraam însă era de şaptezeci şi cinci de ani când a ieşit din Haran. Şi a luat 
Avraam pe Sarra, femeia sa, pe Lot, fiul fratelui său şi toate averile ce 
agoniseseră ei şi toţi oamenii pe care-i aveau în Haran şi au ieşit ca să meargă 
în ţara Canaanului şi au ajuns în Canaan” (Facerea 12, 4-5).

Drumul din Haran şi până în Canaan, merge spre sud cam 1000 de km, apoi 
urmează firul râului Balik, până la Eufrat, iar de acolo , se aşterne pe ruta 
milenară, spre Oaza Palmira, după care se îndreaptă spre sud-vest, în direcţia 
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Mării Galileii. Este una din cele mai cunoscute rute care au legat Eufratul de 
Iordan şi Mesopotamia de Fenicia şi Egipt. 22

După toate cele prezentate până acum, e momentul să dăm curs unei legitime 
întrebări: de ce, după un răstimp de milenii de (aşa-zisă) istorie a omenirii, 
dintre toţi ceilalţi patriarhi ai Vechiului Testament, Dumnezeu l-a ales şi l-a 
chemat doar pe Avraam şi numai pe el, spre  a-l strămuta în Canaan ?

Răspunsul ni-l poate oferi numai Sfântul Apostol Pavel, „cel mai dramatic 
şi dialectic teolog din toate timpurile, întemeietorul teologiei dialectice 
exaustive; doar el a stabilit concis şi precis această logică a chemării, ca 
fenomen definitoriu în Istoria mântuirii: 23 „... ştim că Dumnezeu toate le 
lucrează spre binele celor ce (Îl) iubesc pe Dumnezeu, al celor care sunt chemaţi 
după voia Lui; căci cei pe care i-a cunoscut mai înainte, mai înainte i-a şi 
hotărât să fie asemenea chipului Fiului Său, ca El să fie întâi-născut între mulţi 
fraţi. Iar pe care i-a hotărât mai înainte, pe aceştia i-a şi chemat; şi pe care i-a 
chemat, pe aceştia i-a şi îndreptat; iar pe care i-a îndreptat, pe aceştia i-a şi 
mărit” (Romani 8, 28-30).

Deci, dacă Dumnezeu „l-a chemat după voia Lui” pe Avraam, ne vom întreba 
din nou: ce voia de fapt, de la el, Dumnezeu ? Ştim doar că Dumnezeu n-ar putea 
voi de la nimeni altceva, decât ca acela să fie ceea ce este El Însuşi, iar „Dumnezeu 
este iubire!” (I Ioan 4, 8). Aşadar, acum putem răspunde răspicat: Avraam este 
primul om din istorie, care se identifică, în actul chemării sale, cu Însuşi 
Dumnezeul – Iubire, pentru că el e primul pământean care iubeşte ! 24 Dar el 
nu iubeşte fiindcă a fost chemat, ci invers: a fost chemat fiindcă şi el, la rândul 
lui, era iubire. Avraam, însă nu-L putea iubi pe Dumnezeu în mod nemijlocit, 
pentru că nici nu-L cunoştea (încă), ci iubirea era, în modul cel mai natural, 
caracteristica esențială a firii lui pământeşti, şi se manifesta exact la nivelul 
acestei firi: era o capacitate, o vocaţie de împărtăşire, de reciprocitate.

Dar, de această calitate a firii umane a lui Avraam, nu se putea împărtăşi 
nicio altă făptură din univers (Facerea 2, 20), decât numai un „Celălalt” identic, 
care nu putea fi altcineva decât Femeia, adică singura fiinţă umană cu o 
identitate, dar şi cu o alteritate corespunzătoare bărbatului său (Facerea 2, 23).

După zidirea femeii, Dumnezeu, contemplându-şi întreaga operă creată, 
însă numai din dreptul acesteia şi numai prin prisma valorii ei, a constatat că 
(abia acum), „toate câte le-a făcut erau frumoase (bune) foarte” (Facerea 1, 
31) 25, adică de acum toate se însumează în unitatea Frumosului, iar în definiţie 
divină, numele personal al Frumuseţii – după Duhul Sfânt – este Femeia, fiinţa 
care încheie (desăvârşeşte) chipul creaţiei, învecinându-se cu frumuseţea 
divină.26

Deci, primul om din istorie care, după Dumnezeu, a descoperit şi a mărturisit 
toate acestea, a fost Avraam: „A zis Avraam către Sarra, femeia sa: Ştiu că eşti 
femeie frumoasă la chip” (Facerea 12, 11). Frumuseţea Sarrei era pentru 
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Avraam, atât rezultatul unui îndelungat proces de cunoaştere comunială, cât 
şi spirituală, întrucât agentul cunoaşterii, atât în Dumnezeu, cât şi în om, este 
„duhul”: „Căci cine dintre oameni ştie ale omului, decât duhul omului, care 
este în el ? Aşa şi cele ale lui Dumnezeu, nimeni nu  le-a cunoscut, decât Duhul 
lui Dumnezeu” (I Corinteni 2, 11).

Aşadar, frumuseţea divină a femeii nu poate fi văzută decât de ochiul 
bărbatului – prooroc, 27 adică numai de acela care o vede „cu ochiul lui 
Dumnezeu” (cf. Facerea 1, 31), fapt confirmat de Dumnezeu Însuşi lui 
Abimelec  (regele Gherarei): „Acum însă dă înapoi femeia omului aceluia (lui 
Avraam, n.n.), că e prooroc şi se va ruga pentru tine şi vei fi viu” (Facerea 20, 
7). Aşadar, definirea agapică făcută de Avraam Sarrei, marchează un prag 
moral nou şi un nivel calitativ superior al civilizaţiei umane, care, prin Femeie 
(Sfânta Fecioară Maria), va urca până la Divinitate, fapt care se constituie ca 
o replică a umanităţii, în dialectica divină a Întrupării Fiului lui Dumnezeu 
(cf. Galateni 4, 4-7 şi Filipeni 2, 5-11) 28.

Acest unic şi nemuritor cuplu uman (Avraam şi Sarra) este aşezat în istoria 
biblică, între „plinătatea Dumnezeirii” (Coloseni 2, 9; Ioan 1, 16), adică între 
Dumnezeirea tripersonală şi întreit agapică (Facerea 18, 2) şi (între) „urâciunea 
pustiirii”, sau desfrânarea sodomită, păcatul cel „mare şi cumplit de greu”    
(Facerea 18, 28), a cărui consecinţă a fost „pedeapsa nimicirii, cea hotărâtă a 
se vărsa peste locul pustiirii” (Facerea 19, 13; Daniel 9, 27).

Însă, profilată pe cerul începuturilor în civilizaţia revelaţiei divine, puternica 
statură morală a cuplului Avraam – Sarra, nu putea fi umbrită de niciun păcat 
şi de nicio „urâciune”, conturându-se tot mai pregnant şi prefigurând iconic, 
din ce în ce mai intens, Însăşi Dumnezeirea.

Prin credinţa şi faptele sale, dar mai ales prin calitatea sa de „prieten” al 
lui Dumnezeu (Iacov 2, 23; cf. Facerea 18, 17), Avraam este „întâiul dumnezeu 
dintre oameni”, chemat spre a fi creator de istorie şi civilizaţie pe pământ.

Întocmai ca şi Dumnezeu Cel în Treime, devine şi el, cu familia sa, o icoană 
de treime în iubire (Avraam, Sarra şi fiul lor Isaac). 29 Tatăl Cel ceresc îl 
investeşte şi pe Avraam cu calitatea de „Tată a mulţime de popoare” (Facerea 
17, 4-5); de „Părinte al tuturor credincioşilor”, precum şi aceea de a fi „Părintele 
nostru al tuturor” (Romani 4, 11-12, 16). Cu el, nu numai că începe Noul 
Testament şi genealogia lui Iisus (cf. Matei 1, 1-16) 30, ci Dumnezeu  l-a mai 
investit şi cu o încă mare şi înfricoşătoare demnitate, de a fi şi în viaţa viitoare, 
până la Învierea lui Hristos, „Părintele” tuturor drepţilor, săvârşiţi din viaţa de 
aici; toţi aceştia (adică sufletele lor) „erau duşi de îngeri în sânul lui Avraam” 
(Luca 16, 22).

Expresiile noutestamentare: „sânul lui Avraam” şi „a sta la masă cu Avraam, 
cu Isaac şi cu Iacov în Împărăţia cerurilor” (Matei 8, 11; Luca 3, 28-29), sunt 
denumirile Raiului ceresc (Luca 23, 43). 31
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Ca şi viaţa bărbatului ei, şi viaţa Sarrei  s-a bucurat – aşa cum iarăşi ştim 
– de favoarea binecuvântărilor divine. Ea este prima pământeană care instituie 
şi reprezintă (tot iconic) eternul feminin, cel din Treimea cerească (adică pe 
Duhul Sfânt), în umanitate: în ebraică „Ruach” = Duh, este substantiv feminin. 
Un text „àgrafas” ne spune că în Luca 8, 21, Iisus ar fi afirmat: „Cine este 
mama Mea şi fraţii Mei? Mama Mea este Duhul Sfânt !” 32 În acelaşi context, 
scriitoarea – teolog de origine spaniolă, Isabela Gomez – Acebo, îşi încheie 
cartea intitulată „Dumnezeu este şi mamă”, cu următoarea afirmaţie: „În 
definitiv, suntem făcute după chipul şi asemănarea Lui. Problema constă în 
a-i convinge pe bărbaţi şi în a ne convinge pe noi înşine. Deocamdată, însă, 
am impresia că singurul cu adevărat convins este Dumnezeu Însuşi.” 33

Revenind la Sarra, ea este o femeie a premierelor, un unicat al genului, 
fiind singura femeie din istorie, care s-a învrednicit de marea şi negrăita cinste, 
de a fi (la propriu) bucătăreasa Sfintei Treimi la Marea Euharistie de la Stejarul 
Mamvri:34 „După aceea a alergat Avraam în cort la Sarra şi i-a zis: Frământă 
degrabă trei măsuri de făină bună şi fă azime! Apoi Avraam a dat fuga la 
cireadă, a luat un viţel tânăr şi gras şi l-a luat slugii, care l-a gătit degrabă. Şi 
a luat Avraam unt, lapte şi viţelul cel gătit şi l-a pus înaintea Lor şi, pe când 
Ei mâncau, a stat şi el alături de Ei sub copac”   (Facerea 18, 6-8).

La Cina de la Mamvri – cu apogeul în Cina Cea de taină 35 – se descoperă 
în Dumnezeire modelul divin de coexistenţă treimică, exprimat biblic în modul 
cel mai pregnant, în relaţia: Tatăl – Fiul – Duhul Sfânt şi relaţia: Avraam – 
Sarra – Isaac (venit pe lume exact peste un an).

Trei mari legăminte 36 a încheiat Dumnezeu cu poporul Său în istoria 
Vechiului Testament: cel noahitic (Facerea 9, 11-17), reprezentat simbolic 
prin curcubeu (Facerea 9, 12-16); cel avraamic (Facerea 17, 1-14), reprezentat 
simbolic prin tăierea împrejur (Facerea 17, 10-12) şi cel mozaic (Ieşirea 19, 
5-8; 24, 7-8) reprezentat prin multitudinea jertfelor levitice, care actualizau 
perpetuu anamneza marilor revelaţii de pe Sinai, consacrate de Moise prin 
jurăminte şi sânge (Ieşirea 24, 4-8).

Specificul legământului avraamic îl constituie dubla lui reînnoire: prima a 
avut loc când Avraam împlinise vârsta de 99 de ani (Facerea 17, 11) şi 
Dumnezeu l-a asigurat din nou că garanţia împlinirii tuturor făgăduinţelor 
primite, o constituie tăierea lui împrejur şi a tuturor celor de parte bărăbătească 
din neamul şi din casa lui (Facerea 17, 11-12), iar pe viitor a tuturor pruncilor 
de sex masculin , odată cu punerea numelui, la opt zile de la naştere   (Facerea 
17, 13-14).

Următoarea reînnoire a acestui legământ s-a înfăptuit în Noul Testament, de 
către Însuşi Hristos Domnul, preluând circumciziunea în propriul Său trup şi 
prelungindu-i valabilitatea şi în creştinism, dar nu oricum, ci desăvârşind-o faptic 
şi valoric (cf. Matei 5, 17), prin Taina Sfântului Botez, corect săvârşită cam la 
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acelaşi termen ( 8-12 zile de la naştere). Aşadar, în limbajul tipologic 
vechitestamentar 37, actul tăierii împrejur constituie nu numai o premieră în viaţa 
de familie a lui Avraam şi a urmaşilor lui, ci şi o icoană a unei realităţi definitive 
şi eshatologice din Noul Testament, care este Botezul creştin, ambele lucrări 
constituind semne clare ale aceleiaşi realităţi spirituale divino-umane. 38

Tocmai când a ajuns bogat şi prosper, respectat de vecini şi înconjurat cu 
admiraţie de prieteni, chiar la împlinirea vârstei de 100 de ani, lui Avraam i-a 
fost dat, în sfârşit, să trăiască mult aşteptata împlinire a speranţelor sale 
neobosite şi inepuizabile, dar şi a făgăduinţelor divine: naşterea lui Isaac, fiul 
rugăciunii şi mai puţin al pasiunii: „Şi a zămislit Sarra şi a născut lui Avraam 
un fiu la bătrâneţe, la vremea arătată de Dumnezeu. Şi a pus Avraam fiului 
său, pe care i-l născuse Sarra, numele Isaac. Şi Avraam a tăiat împrejur pe 
Isaac, fiul său, în ziua a opta, cum îi poruncise Dumnezeu” (Facerea 21, 2-4). 
Se părea că de acum se va împlini şi cealaltă mare făgăduinţă făcută lui de 
Dumnezeu, de a deveni Părintele unui neam infinit, al unui popor nenumărat 
(Facerea 12, 2-3; 17, 2-6). 39

Dar Dumnezeu intervine din nou, într-un mod teribil şi de-a dreptul insuportabil, 
supunându-l pe Avraam unei încercări supreme: „Ia pe fiul tău, pe Isaac, pe 
singurul tău fiu pe care-l iubeşti şi    du-te în pământul Moria şi adu-l acolo 
ardere de tot pe un munte, pe care ţi-l voi arăta Eu” (Facerea 22, 2).

Doar atât ! Nicio explicaţie, nicio motivaţie, nicio mângâiere, nicio 
îmbărbătare! Nimic altceva, decât cumplita poruncă a sacrificării fiului iubit. 
Câtă cruzime, câtă durere, câtă dezamăgire ! 

Însă Avraam n-a şovăit, nu s-a clătinat încredinţă şi nici n-a protestat ci, 
asumându-şi muntele acesta de durere şi înăbuşindu-l în inima lui zdrobită de 
părinte, a dat numaidecât curs poruncii lui Dumnezeu, creionând astfel 
(tipologic) zguduitoarea Icoană a viitoarei Jertfe de pe Golgota.

Cei doi taţi, Tatăl Cel ceresc şi Avraam, tatăl pământesc, stau acum faţă în 
faţă, depunând fiecare, ca şi garanţie a respectării legământului făcut, chiar 
sângele fiilor lor: Dumnezeu Tatăl, pe al Fiului Său „Cel junghiat înainte de 
întemeierea lumii” (I Petru 1, 19-20), iar Avraam pe al fiului său Isaac, care 
(în sensul tipic al Scripturii), „ ...ca un miel nevinovat spre junghiere s-a adus 
şi ca o oaie fără de glas, înaintea celor ce o tund, aşa nu şi-a deschis gura sa” 
(Isaia 53, 2-5 şi 7).

Ni se înfăţişează aici un singur Adevăr întrupat, veşnic şi alternativ, în două 
imagini (icoane): icoana umană, adică jertfa neconsumată a lui Isaac şi Icoana 
divină, adică Jertfa vie şi mântuitoare a lui Iisus, săvârşită pe Golgota, suprapuse 
perihoretic pe verticala Împărăţiei cereşti, numită astăzi Theandrie,sau 
Theantropie.40

În istoria lumii şi a mântuirii, atât familia şi persoana, cât şi faptele lui 
Avraam, au rămas ca pilde vii de credinţă şi desăvârşită ascultare faţă de 
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Dumnezeu, precum şi ca autentice lecţii de neclintită nădejde în învierea şi 
viaţa de apoi (Evrei 11, 17-19).

Familia lui Avraam – un superb model de căsnicie monogamică, întemeiată 
pe iubire şi fidelitate reciprocă, se constituie peste timp ca o icoană a Sfintei 
Treimi, în care Tatăl ceresc Se vede pe El Însuşi reflectat în omul Avraam, în 
aceeaşi iubire, în aceeaşi durere, dar şi în aceeaşi hotărâre capabilă de a jertfi 
tot ceea ce e mai scump pentru un părinte: Fiul sau Urmaşul direct şi Moştenitorul 
a toate   (Ioan 3, 16; Romani 8, 32; Evrei 5, 7-9; 10, 5-9). 41

În cuprinsul Noului Testament, numele lui Avraam este menţionat de 88 
de ori 42, iar în iconografia bisericească, cele mai frecvent pictate scene din 
viaţa lui (pe faţade de biserici, pe bolţi, pe iconostase şi prăznicare), sunt: 
„Cina de la Stejarul Mamvri” şi „Jertfirea lui Isaac”. Tot aşa şi în literatura, 
arta şi muzica laică, lui Avraam îi sunt dedicate numeroase opere, în mare 
parte având o tematică similară celei din iconografie.43

Până astăzi, evreii, creştinii şi musulmanii îl recunosc, îl cinstesc şi chiar 
îl revendică pe Avraam, atât ca Părinte comun, cât şi ca prototip al omului 
credincios, perfect reprezentativ pentru fiecare din aceste mari religii.

Aşadar, începând de la Avraam, cu el şi cu familia lui, au apărut pe lume un 
neam, o ţară, o credinţă şi o civilizaţie cum n-au mai fost altele pe pământ. 44

Aşa că, pe drept cuvânt putem afirma, că adevărata Istorie începe cu şi de 
la Avraam şi va dura până la sfârşitul veacurilor.

CAPITOLUL  IV
ASPECTE VECHITESTAMENTARE ALE   

CĂSĂTORIEI LA VECHII EVREI

După cum am văzut deja, istoria omenirii coincide cu istoria familiei 
instituită de Dumnezeu pe baza căsătoriei, ca uniune intimă şi complementară 
între un bărbat şi o femeie, în scopul desăvârşirii, înmulţirii şi perpetuării 
speciei umane pe pământ. Ca legătură naturală, pe viaţă, între bărbat şi femeie, 
căsătoria se întemeiază pe faptul că bărbatul şi femeia, numai împreună și 
numai cu binecuvântarea lui Dumnezeu alcătuiesc umanitatea completă.45 
Astfel, la baza oricărei căsnicii, stă realaţia complementară dintre cei doi, 
umanitatea fiind trăită de fiecare în alt mod, dar într-o completare reciprocă.46 
Fiecare dintre ei este o persoană distinctă, dar fiecare este şi la fel de om, iar 
integritatea umană şi-o trăiesc numai împreună. Deci, această unitate umană 
diferenţiată şi complementară, este ceea ce numim o unitate conjugală 47, 
întrucât, după opinia unui mare teolog contemporan, nu există suferinţă mai 
mare pe lume, decât aceea de a fi singur.48

Mai ştim apoi, că în cadrul istoriei vechitestamentare, reperul de bază al 
civilizaţiei umane autentice, îl constituie alegerea, chemarea şi consacrarea 
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divină a familiei avraamice, întărită şi pecetluită prin legământ: „Şi voi pune 
legământul Meu între tine şi urmaşii tăi de după tine, din neam în neam, să fie 
legământ veşnic, aşa că Eu voi fi Dumnezeul tău şi al urmaşilor tăi... Iar 
legământul dintre Mine şi tine şi urmaşii tăi... este acesta: toţi cei de parte 
bărbătească ai voştri să se taie împrejur... şi acesta va fi semnul legământului 
dintre Mine şi voi” (Facerea 7, 7, 10, 11).       În felul acesta, alegerea lui Israel 
(prin strămoşul Avraam), îi conferă acestuia atât calitatea de  a fi unicul popor 
ales între neamuri,49 dar nu numai popor ales, ci şi favoarea de a fi considerat 
drept „moştenirea Domnului” (Deuteronom 7, 6; Psalmul 134, 4; Isaia 41, 
8; Tit 2, 14; I Petru 2, 9). Ilustrativ în acest sens, este comentariul Sfântului 
Ioan Gură de Aur: „Ştiind că sufletul urmaşilor lui Avraam va fi nedesăvârşit, 
le-a dat ca frâu semnul acesta al tăierii împrejur, pentru a le tăia pornirile lor 
nestăpânite de a se amesteca cu alte popoare..., le-a dat hotare şi legi, să nu 
meargă mai departe, ci să se mărginească la poporul lor, să nu se amestece cu 
nimeni, ci să păstreze neamestecată sămânţa patriarhului, ca aşa să se poată 
împlini făgăduinţele făcute lor.” 50

Căsătoria a devenit astfel esenţialul mijloc de împlinire a idealurilor 
spirituale ale poporului ales, urmărind, pe de o parte, împlinirea naturală a 
„Omului” (bărbat şi femeie cf. Facerea 5, 2), prin statornicirea unei elevate 
morale sociale, care-l va distinge net pe Israel de celelalte popoare – în special 
de cele canaanite – iar pe de altă parte, reprezentând şi mediul ideal de păstrare 
şi transmitere a credinţei în singurul şi adevăratul Dumnezeu, spre dobândirea 
făgăduinţelor primite.

1. MONOGAMIA  ŞI  POLIGAMIA

După cum se ştie, ordinea primordială, bazată pe legătura indisolubilă dintre 
bărbat şi femeie, a fost grav alterată de păcat. În consecinţă, în scurtă vreme 
şi din nefericire, de la relaţia curată şi binecuvântată a căsniciei monogamice, 
s-a ajuns la bigamie şi apoi la poligamie, iar Lameh (unul din descendenţii lui 
Cain), este primul pământean menţionat în Biblie, ca fiind căsătorit cu două 
femei: Ada şi Sela (Facerea 4, 17).

În epoca patriarhilor, ca şi în mozaism căsătoria se  încheia cu mai multe 
femei, doar datorită faptului că această practică s-a înrădăcinat foarte de 
timpuriu în modul de viaţă al poporului Israel. Astfel, aproape fiecare cap de 
familie putea avea una, două, sau mai multe soţii, concubine şi/sau sclave.51

Cauzele care generează poligamia (indiferent de epocile istorice) sunt 
sentimentele, poftele trupeşti, dorinţa neapărată de a avea urmaşi, precum şi 
statornicirea de relaţii diplomatice cu conducătorii unor popoare învecinate. 
În perioada premozaică, chiar Avraam şi Iacov au avut câte două soţii (Avraam 
numai după moartea Sarrei), precum şi ţiitoare şi sclave (Facerea 25, 1-6; 29), 
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iar Isav a avut trei soţii    (Facerea 36, 1-3). Scriptura ne mai spune că Ghedeon 
a avut „şaptezeci de fii care au răsărit din coapsele lui, căci el a avut femei 
multe” (Judecători 8, 30), iar Elcana, tatăl lui Samuel, a avut de asemenea 
două soţii: Ana şi Penina (I Regi 1, 2). Tot aşa, în II Regi 5, 13-16, sunt înşiruite 
numele fiilor lui David născuţi de soţiile şi concubinele lui pe care le-a luat 
din Ierusalim (II Regi 5, 13-16).

Dar între toţi marii bărbaţi ai Vechiului Testament, adevăratul „record” în 
materie de poligamie l-a deţinut regele Solomon, care a avut nu mai puţin de 
700 de soţii şi 300 de concubine (III Regi 11, 1-3) fapt care l-a îndepărtat de 
Dumnezeu, căzând în idolatrie (III Regi 11, 1-10); iar Roboam, fiul lui Solomon, 
a avut 18 soţii şi 60 de concubine, care i-au născut 28 de băieţi şi 60 de fete 
(II Paralipomene 11, 21). Poligamia conducătorilor israeliţi a prilejuit 
numeroase dispute între urmaşii lor, mai ales în privinţa moştenirii, culminând 
uneori cu adevărate masacre. Astfel, Abimelec fiul unei concubine a lui 
Ghedeon (Judecătorii 8, 31), după moartea tatălui său, i-a ucis pe toţi cei 70 
de fraţi ai săi, cu excepţia celui mai mic (Judecătorii 9, 5).

Însă, dincolo de astfel de situaţii negative şi condamnabile, în istoria biblică 
vechitestamentară a poporului ales, monogamia a rămas totuşi instituţia 
familială ideală, rânduită de Dumnezeu ca bază a societăţii şi civilizaţiei umane 
(Facerea 2, 24). Căsnicia monogamică este taina „despărţirii” bărbatului şi 
femeii, a fiecăruia de familia părinţilor săi, pentru a forma amândoi o nouă 
unitate 52, „un singur trup”, nu un simbol, ci o realitate fundamentală în viaţa 
şi istoria omenirii, care impune decenţă şi respect.53 Tot aşa, cărţile sapienţiale 
elogiază fără rezerve monogamia, poligamia fiind pur şi simplu ignorată 54, 
iar „Cântarea Cântărilor” constituie „un imn al iubirii desăvârşite dintre bărbat 
şi femeie, al cărei corolar este împlinirea, nunta.” 55

La rândul lor şi Profeţii susţin căsătoria în forma monogamică, deseori 
exprimându-se în termenii alegorici despre relaţia dintre Dumnezeu şi poporul 
ales, ca despre o căsătorie monogamică (cf. Isaia 50, 1; 54, 6; 62, 4; Ieremia 
2, 2; Iezechiel 16; Osea 2, 4-22). În mod deosebit, Maleahi condamnă cu multă 
fermitate infidelitatea dintre soţi, precum şi alungarea femeii de către soțul 
său (Maleahi 2, 15-16), iar între cărţile necanonice, cartea Tobit vorbeşte numai 
și numai despre căsătoria monogamică.
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2. ENDOGAMIA  ŞI  EXOGAMIA 56

Prin aceşti doi termeni (endogamia şi exogamia), se defineşte cel mai bine 
ideea de căsătorie la vechii evrei. Endogamia se referă la căsătoria cu o persoană 
(numai) din interiorul aceleiaşi seminţii, sau de acelaşi neam, iar exogamia 
defineşte căsătoria şi cu persoane din alte semenţii, sau neamuri.57

În epoca patriarhilor, endogamia avea drept scop menţinerea întregului 
popor evreu într-un cadru naţional şi familial favorabil, în vederea împlinirii 
făgăduinţelor divine: „Şi-ţi voi da ţie şi urmaşilor tăi pământul în care pribegeşti 
acum, ca străin, tot pământul Canaanului, ca moştenire veşnică şi vă voi fi 
Dumnezeu” (Facerea 17, 8).

În această perioadă, endogamia era atât de înrădăcinată în viaţa socială a evreilor, 
încât căsătoriile între rudele apropiate erau inerente: Avraam se căsătoreşte cu sora 
sa vitregă, Sarra (Facerea 20, 12); Nahor se căsătoreşte cu o nepoată, Milca 
(Facerea 11, 29); Isaac, cu verişoara sa Rebeca (Facerea 24, 15); Iacov cu ambele 
verişoare ale sale, Lia şi Rahila (Facerea 29, 12, u.), iar Isav, cu o altă verişoară, 
Mahalat, fiica lui Ismael (Facerea 28, 9). Deşi această practică a persistat în Israel 
până în vremea lui David 58, este de notat faptul că se evitau totuşi căsătoriile 
consângenitale, atât pe linie ascendentă cât şi descendentă. 59

După cucerirea Canaanului, endogamia s-a dovedit a fi şi mai necesară, atât 
pentru menţinerea purităţii religioase şi etnice a poporului evreu, cât şi pentru 
menţinerea şi transmiterea patrimoniului funciar al fiecărei seminţii sau trib. Un 
exemplu relevant îl constituie obligaţia impusă fiicelor lui Salfaad de a se căsători 
numai în interiorul propriului trib (Numerii 27, 1-11; 36, 1-13). 60

Însă chiar dacă endogamia reprezenta unul din reperele fundamentale de 
normare a relaţiilor conjugale, la rândul ei, exogamia este prezentă şi ea în 
toate epocile istorice ale lui Israel.61

- Exemple din perioada patriarhilor: Facerea 26, 34 şi 28, 69 (căsătoria lui 
Isav cu femei canaanite); Facerea 38 şi 41, 45 (Iuda, căsătorit cu o canaaneancă 
şi Iosif cu o egipteancă); Ieşirea 2, 21 şi Numerii 12, 1 (căsătoria lui Moise cu 
o madianită şi apoi cu o etiopiancă); Judecătorii 14, 16,  4-22 (Samson căsătorit 
cu femei filistene); Rut 4, 13 (căsătoria lui Booz cu Rut moabiteanca).

- Exemple din perioada monarhiei: II Regi 3, 3-4 (David având fii din 
căsătorii cu femei străine); III Regi 11, 1: „Regele Solomon, în afară de fata 
lui Faraon, a iubit şi alte multe femei străine: moabite, amonite, idumeiene, 
sidoniene, hetite şi amoriene”; III Regi 16, 31 (căsătoria regelui Ahab cu 
Izabela, fiica lui Etbaal, regele Sidonului).

- După cucerirea Canaanului, convieţuirea împreună cu popoarele canaanite 
a făcut ca relaţiile exogame să devină inevitabile, deşi Legea impunea, dacă 
nu evitarea totală, cel puţin limitarea lor, prin interzicerea căsătoriilor cu             
femei provenind din cele şapte neamuri canaanite (Deuteronomul 7, 1, 3), sau 
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acceptarea însoţirii cu femei egiptene, sau edomite, iar „copiii ce se vor naşte 
acestora (numai, n.n.) în al treilea neam pot intra în obştea Domnului” 
(Deuteronomul 23, 7-8).

Această reticenţă faţă de însoţirile cu femei străine, are la bază concepţia 
israelită că femeile au un rol determinant în viaţa familiilor, astfel încât, în loc 
ca cele străine să îmbrăţişeze religia israelită – cum ar fi normal – ele îi făceau 
pe bărbaţii lor să-şi părăsească religia şi vieţuirea cea după Lege şi să adopte 
credinţele şi obiceiurile lor păgâne (Ieşirea 34, 15-16).

- La începutul perioadei post-exilice, căsătoriile exogame deveniseră atât 
de frecvente, încât Ezdra (9; 10, 2-3 şi Neemia 13, 25-27) au fost nevoiţi să 
ceară iudeilor ruperea căsătoriilor mixte, pentru protejarea poporului din punct 
de vedere etnic, social şi religios, iar Profetul post-exilic Maleahi (contemporan 
cu Ezdra şi Neemia) optează pentru aceeaşi măsură în cap. 2, 11, militând 
pentru întoarcerea la observarea Legii cu pocăinţă şi îndreptare – în 2, 12-16.

3. LOGODNA

Logodna reprezenta prima etapă din cadrul încheierii unei căsătorii. Potrivit 
prevederilor vechitestamentare, logodna presupunea existenţa unei relaţii legale 
la fel de intensive ca şi căsătoria propriu-zisă, statutul tinerei logodnice fiind 
practic identic cu cel al unei femei măritate. 62

Pentru încheierea acestei prime etape a căsătoriei, era necesară încuviinţarea 
familiei (tatăl şi fraţii) şi chiar şi a fetei care era peţită (cf. Facerea 24, 50, 51, 
57-59), încuviinţare care se întărea și prin prezenţa unor martori şi/sau a unui 
legământ scris, al cărui martor era considerat a fi Însuşi Dumnezeu (cf. Tobit 
7, 14). 63 După pecetluirea unui astfel de legământ, logodna era definitivată 
prin achitarea unui „preţ de răscumpărare” oferit familiei fetei, atât ca expresie 
a prestigiului şi rangului social al peţitorului, cât şi ca respect şi estimare 
valorică a viitoarei mirese (cf. Facerea 34, 11-17). 64

Durata logodnei era stabilită de comun acord, până la încheierea căsătoriei, 
având aceeaşi valoare cu aceasta, tânăra nemaiputând fi peţită de nimeni. 65 
Ca şi cununia şi logodna exprima metaforic relaţia de fidelitate a poporului 
ales, faţă de Dumnezeu: „Şi te vei logodi cu Mine pe vecie şi te vei logodi 
Mie după dreptate şi bunăcuviinţă, întru bunătate şi dragoste; şi te vei logodi 
Mie întru credincioşie, ca să cunoşti că Eu sunt Domnul” (Osea 2, 21-22).

4. CĂSĂTORIA  DE  LEVIRAT 66

Această formă a căsătoriei era larg răspândită în Vechiul Testament, 
practicarea ei fiind amintită în istoria vechitestamentară încă din epoca 
patriarhilor. Chiar dacă ea    n-a fost instituită de Moise, totuşi reglementările 
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pe care i le-a adus el, i-au oferit statut de lege (cf. Deuteronomul 25, 5-10). 
Legea leviratului prevedea ca, în cazul în care un bărbat evreu murea fără să 
lase urmaşi, fratele acestuia, dacă trăia în aceeaşi casă, era dator s-o ia de 
nevastă pe cumnata sa (adică văduva celui răposat), iar cel dintâi născut de 
parte bărbătească, era socotit ca fiu al fratelui decedat, moştenind numele şi 
drepturile lui funciare. 67

Din acest motiv, refuzul unui bărbat de a-şi îndeplini obligaţia leviratului, 
îi aducea acestuia oprobiul public, pentru că respectarea acestei obligaţii avea 
în vedere nu numai grija faţă de bunăstarea respectivei familii, ci şi grija faţă 
de bunăstarea urmaşului astfel născut. Pedeapsa pentru bărbatul care îşi ofensa 
memoria fratelui decedat, prin refuzul de a-i ridica urmaşi din căsătoria cu 
cumnata sa văduvă, era publică şi consta în ceremonia numită „halitzah” 68, 
pe care ne-o înfăţişează textul din Deuteronomul 25, 9-10: „Atunci cumnata 
lui să se ducă la el acolo, în faţa bătrânilor, să-i dezlege sandaua din piciorul 
lui, să-l scuipe în obraz şi să zică: Aşa se cuvine omului care nu vrea să zidească 
fratelui său casă în Israel! Şi casa acestuia se va numi în Israel casa desculţului!”

Dincolo de orice alte interpretări ale acestei proceduri, observăm că Moise 
n-a desfiinţat obiceiul leviratului, atât din cauza pietăţii existente în popor faţă 
de memoria înaintaşilor, dar şi pentru a-i oferi celui vizat posibilitatea de a o 
refuza pe văduvă şi de a scăpa astfel de apăsarea unei nedorite legături conjugale 
pe viaţă.

5. DIVORŢUL  ÎN  VECHIUL  TESTAMENT

Fiind creat de Dumnezeu „după chipul Său”     (Facerea 1, 27), omul (bărbat 
şi femeie), era orientat spre viaţa de comuniune, după modelul treimic. Cu alte 
cuvinte, bărbatul şi femeia au fost făcuţi spre a fi „unul cu celălalt şi unul ca 
celălalt, în nelimitata lor demnitate de persoane, demnitate care permite 
reciprocitatea naturii lor.” 69 De-a lungul istoriei însă, între masculin şi feminin 
(cu alternanţe de matriarhat-patriarhat) s-a înrădăcinat un antagonism, o luptă 
pentru o nefirească întâietate, sau supremaţie, chiar dacă „bărbatul şi femeia sunt 
făcuţi pentru reciprocitate şi comuniune şi – de aceea – nici Dumnezeu nu-i separă 
atunci când le vorbeşte. Satana, însă, este cel care îi separă când se adresează numai 
femeii. Aici şi acum s-a produs – aşa cum am mai arătat – o adevărată schismă 
ontologică şi tot aici a început şi opoziţia masculin – feminin.” 70

Primul caz biblic de divorţ, îl consituie repudierea, de către Avraam, a 
egiptencei Agar, la insistenţele Sarrei, pe motiv că Ismael, fiul aceleia, l-ar fi 
ironizat pe Isaac (Facerea 21, 9-13). În realitate, Sarra dorea să elimine 
eventualele pretenţii ulterioare la moştenire, din partea lui Ismael, în detrimentul 
fiului legitim Isaac. Propunerea Sarrei   l-a întristat pe Avraam, dar intervenţia 
lui Dumnezeu l-a liniştit: „Să nu ţi se pară grele cuvintele cele pentru prunc 
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şi pentru roabă; toate câte-ţi va zice Sarra, ascultă glasul ei; pentu că numai 
cei din Isaac se vor chema urmaşii tăi. Dar şi pe fiul roabei acesteia îl voi face 
neam mare, pentru că şi el este din sămânţa ta” (vv. 12-13). În epoca  patriarhilor, 
divorţul ţinea – aşa cum tocmai am văzut – doar de competenţa bărbatului şi 
numai în familiile poligame, iar dacă femeia repudiată era sclavă sau concubină, 
odată cu ea erau repudiaţi şi copiii ei, care astfel nu mai puteau moşteni nimic 
din patrimoniul familial (cf. Facerea 21, 9-14). Şi femeia putea solicita, la 
rândul ei, divorţul, însă numai dacă bărbatul îi era luat în robie, sau dispărut 
în război, sau dacă îi refuza împreunarea trupească.71

Spre deosebire de epoca patriarhală, legislaţia mozaică referitoare la divorţ 
(Deuteronomul 24, 1-4) include câteva precizări, cum ar fi: obligaţia bărbatului 
de a-i da soţiei repudiate „carte de despărţire la mână” (v. 1), pentru ca ea să 
se poată recăsători, iar dacă şi al doilea soţ „îi va scrie carte de despărţire”, 
sau va muri, lăsând-o văduvă, „bărbatul ei cel dintâi, care a lăsat-o, nu o (mai) 
poate lua de soţie...” (v. 4).

Pe de altă parte, în mozaism, ca şi în perioada patriarhilor, dreptul absolut 
al bărbatului evreu de a divorţa a rămas neschimbat, el continuând să decidă 
divorţul de unul singur, fără a apela la judecata publică 72, însă cu condiţia de   
a-i da soţiei cartea de despărţire (Ieremia 3, 8), înainte ca aceasta să plece din 
casă (Deuteronomul 24, 1-4). Modul în care era pronunţată declaraţia de divorţ: 
„Ea nu mai este femeia mea, iar eu nu mai sunt bărbatul ei” (Osea 2, 4), denotă 
că în niciun caz, divorţul nu se făcea în termeni amiabili.
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