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Abstract: The cult of the Orthodox Church, in the middle of which the 
Holy Liturgy is located, is called the divine cult, because it has its origin in 
the life, activity and teaching of Christ the Redeemer, because through his 
realism the entire history of salvation is updated, and through his works he 
shares with us the sanctifying grace necessary for the acquisition of eternal 
life. Through its ordinances, the Orthodox cult faithfully preserves all the 
elements of the primary cult, with all their richness.
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I.1. Valoarea unităţii şi uniformităţii cultului ortodox
Cultul Bisericii Ortodoxe, în mijlocul căruia se află Sfânta Liturghie, este 

numit cultul divin, pentru că îşi are originea în viaţa, activitatea şi învăţătura 
Mântuitorului Hristos, pentru că prin realismul lui se actualizează întreaga 
istorie a mântuirii, iar prin lucrările lui ni se împărtăşeşte harul sfinţitor necesar 
dobândirii vieţii celei veşnice. Prin rânduielile sale, cultul ortodox păstrează 
cu fidelitate toate elementele cultului primar, cu întreaga lor bogăţie. Referitor 
la termenul „cult” există o abordare care mi-a fost pe placul sufletului a fost 
aceea, conform căreia, „termenul cult este prea sec, prea tehnic, prea rece, 
prea exterior. Din punct de vedere creştin, mult mai potrivit pare să fie cel de 
viaţă liturgică, sintagmă care exprimă apropiat şi adecvat ceea ce se întâmplă 
cu creştinul trăitor în Biserică, cel căruia viaţa Bisericii îi orientează propria 
viaţă, întreaga viaţă” 1. El nu este opera unor personalităţi sau sinoade, ci opera 
colectivă şi anonimă a Bisericii întregi, în care s-au imprimat întreaga 
spiritualitate şi experienţă a Ortodoxiei 2.

1  Costion Nicolescu, Spre o cultură liturgică, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1999, p. 179.
2  Pr. Prof. Liviu Streza, „Originea şi sensul divin al cultului ortodox”, în Îndrumătorul bisericesc 

misionar şi patriotic, vol. V, Oradea, 1988, p. 33. 
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Între trăsăturile caracteristice ale cultului divin ortodox, de mare importanţă 
sunt unitatea, uniformitatea şi stabilitatea lui. Rânduielile şi slujbele cultului 
ortodox sunt aceleaşi în întreaga ortodoxie. Ele se săvârşesc după reguli şi 
norme precise „şi se exprimă în forme definitiv stabilite, care sunt aceleaşi 
pentru toţi credincioşii ortodocşi, în orice partea lumii, constituind un limbaj 
comun de exprimare a cinstirii lui Dumnezeu” 3. Astfel, săvârşirea actelor de 
cult în ortodoxie nu este lăsată la inspiraţia şi improvizaţia de moment a 
liturghisitorilor, ca în alte confesiuni creştine, al căror cult devenit astfel, un 
permanent câmp de experienţă al acestora. Cultul divin, ca mod de exprimare 
a sentimentelor religioase de preamărire şi mulţumire aduse de către credincioşi 
lui Dumnezeu, prin caracterul său latreutic, euharistic, este în strânsă legătură 
cu doctrina Bisericii, cu întreaga sa învăţătură de credinţă. Fiecare confesiune 
are formele ei caracteristice. În nici o altă Biserică sau confesiune creştină nu 
se vede strânsa legătură organică dintre cult şi religie, dintre dogme şi formele 
de cult, precum în Ortodoxie. 

În procesul lung al evoluţiei cultului ortodox un rol deosebit l-a avut 
echilibrul liturgic. S-a urmărit menţinerea constantă a unui echilibru just între 
fondul religios şi formele lui de exprimare, după vechiul principiu, lex orandi, 
lex credendi. Aceiaşi lege s-a aplicat şi celor trei funcţii sau scopuri ale cultului: 
latreutică, harismatică şi didactică. În cazul rânduielilor şi slujbelor şi chiar a 
rugăciunilor liturgice se păstrează un echilibru în privinţa celor trei forme de 
manifestare a funcţiilor latreutice a cultului, laudă, mulţumire şi cerere 4. 

Unitatea şi stabilitatea cultului ortodox contribuie la păstrarea, atât a unităţii 
de credinţă a întregii ortodoxii, care formează o singură comunitate rugătoare, 
cât şi a unităţii interne din cadrul fiecărei Biserici naţionale şi autocefale. 
Ataşamentul şi dragostea credincioşilor faţă de bogatele şi variatele rânduieli, 
stabile, ale Bisericii noastre, întruchipează statornicia lor în învăţătura ortodoxă 
dar şi cea mai înaltă formă de manifestare a rezistenţei lor faţă de orice 
propangandă sau prozelitism, la care nu rareori au trebuit să facă faţă. 
Participarea la aceleaşi slujbe şi rânduieli, în acelaşi locaş de închinare, crează 
şi sporeşte, nu numai unitatea religioasă, ci şi o identitate de simţiri şi 
mentalitate, precum şi simţul de solidaritate şi frăţietate, care leagă între ei pe 
toţi membrii sau adepţii aceleiaşi religii sau confesiuni, nu numai în locaşul 
de cult, ci şi în afară, în viaţa de toate zilele 5. 

Este de netăgăduit faptul că a existat şi există o unitate liturgică, în cultul 
Bisericii noastre, însă nu absolută. Cu toate că este o Biserică cu un teritoriu 

3  Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Liturgica generală...,  p. 66.
4  Pr. Prof. Ioan Bunea, „Cultul Bisericii Ortodoxe”, în Îndrumător bisericesc, misionar şi 

patriotic, editat de Arhiepiscopia Ortodoxă Română Cluj, 1984, p. 15.
5  Diacon Asistent Ene Branişte, „Uniformitate în săvârşirea serviciilor divine”, în Studii 

Teologice, II (1949), nr. 9-10, p. 799. 
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limitat şi o omogenitate etnică, împrejurările istorice sau condiţiile geografice 6 
au favorizat şi întreţinut influenţe periferice deosebite şi dezvoltări locale sau 
particularităţi regionale de amănunt, care sunt uneori, destul de vizibile şi de 
importante.

Părintele Streza enumeră câteva cauze ale diversităţii liturgice. Printre 
acestea se numără: diferite influenţe străine, venite de la Bisericile Ortodoxe 
vecine: Rusă şi Greacă sau din cauza confesiunilor neortodoxe, romano-
catolici. Diferitele particularităţi locale, existente în unele parohii, introduse, 
fie cu liturghisitori bătrâni, cu autoritate, fie de credincioşi, cu consensul 
slujitorilor. Acestea fac ca unele amănunte, ritualul să difere nu numai de la o 
regiune la alta, ci chiar de la o Biserică la alta. Lupta cu astfel de particularităţi 
locale, în cazul, în care unii liturghisitori, cu mai multă voinţă şi iniţiativă 
persoanlă, încearcă să li se împotrivească sau să le dezrădăcineze, este de cele 
mai multe ori grea şi se sfârşeşte, mai întotdeauna, cu capitularea preptului şi 
a tipicului iar uneori dă naştere la incidente regretabile între preot şi enoriaşi. 
Diferitele ediţii ale cărţilor liturgice, cu deosebirile lor, au favorizat şi întreţinut, 
în trecut diferenţe de amănunt, atât prin inexistenţa insuficientă şi lipsa de 
precizie a îndrumărilor tipiconale, cât şi prin unele particularităţi introduse de 
diferiţi editori. Neresectarea voită şi conştientă a rânduielilor tipiconale, fie 
prin omisiuni sau prescurtări, fie prin adaosuri, inovaţii, improvizaţii sau chiar 
impietăţii liturgice este altă cauză a diversităţii în săvârşirea serviciilor divine. 
O altă cauză a acestor deosebiri este şi interpretarea abuzivă a principiului, 
„cum vrea cel mai mare”, lăsându-se în unele cazuri, dreptul şi libertatea 
protosului de a adapta rânduiala la necesităţile şi împrejurările momentului şi 
locului. Confuzia între slujba cu arhiereu şi cea fără arhiereu, a generat şi ea 
unele abateri dela rânduiala corectă 7. La acestea pot fi adăugate şi altele, 
provocate abuziv de interesele materiale ale slujitorilor bisericeşti. 

„Două mari probleme cu care se confruntă mereu Biserica în lucrarea ei de 
mântuire a lumii şi mai ales în timpul nostru sunt: pe de o parte, necredinţa 
sau indiferenţa religioasă iar pe de altă parte, credinţele false sau rătăcite. 
Biserica trebuie să cheme fără încetare şi cu multă iubire pe toţi oamenii la 
credinţă, ştiind că „Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii să se mântuiască şi la 
cunoştinţa adevărului să vină” (I Timotei 2, 4) şi să apere dreapta credinţă în 
faţa rătăcirilor, pentru că nu este de ajuns să avem o credinţă religioasă oarecare, 
ci trebuie să avem dreapta sau adevărata credinţă” 8.

„Preotul trebuie să rămână ceea ce a fost în toate timpurile: o făclie din 
care a radiat lumina învăţăturii sfinte dar şi profane, pentru a face cât mai 
explicite, mai cuceritoare şi mai captivante adevărurile mântuirii şi ale vieţii 
veşnice, pentru că învăţătura creştină nu recomandă numai un mod de viaţă 

6  Diacon Asistent Ene Branişte, „Uniformitate..., p. 788.
7  Pr. Prof. Liviu Streza, „Originea şi sensul divin...”, p. 31.
8  Credinţa Ortodoxă, Ed. Trinitas, Iaşi, 2003, p. 6. 



126 Altarul Banatului

înduhovnicit, ci ea include şi diverse aspcte cu carcater social şi cultural. În 
contextul epocii actuale, nivelul lui de pregătire trebuie să corespundă cerinţelor 
vremii. Pentru aceasta se cuvine ca el să stăpânească bine Sfânta Scriptură, 
sfintele canoane, învăţătura Sfinţilor Părinţi şi cuceririle ştiinţelor profane, 
fapt ce se realizează numai prin muncă asiduă şi sistematică” 9. 

Concluzia acestui subcapitol o formulează foarte frumos, pe înţelesul 
tuturor, Părintele Necula, care zice: „Nu este nevoie de o nouă uniformizare, 
ci doar de păstrarea şi respectarea ei” 10. În această situaţie, cine altcineva 
trebuie să fie cu trezvie şi atenţie la ceea ce se întâmplă în arealul liturgic, dacă 
nu preotul, despre care ni se arată: „În iureşul acesta oribil al lumii secularizate, 
înclinată spre superstiţii şi influenţată de curente străine de duhul Ortodoxiei, 
preotul devine un factor responsabil, având sarcina de a estompa tendinţele 
novatoare şi nocive care încearcă să întunece şi să denatureze spiritul tradiţiilor 
creştineşti sănătoase. Lui îi revine rolul primordial de a reînvia şi promova 
tradiţiile autentice, zămislite şi perpetuate în spaţiul Ortodoxiei noastre 
româneşti” 11.

I.2. Varietate şi diversitate în cultul ortodox. Diferenţe tipiconale în 
Bisericile Ortodoxe autocefale

Una dintre însuşirile definitorii ale Bisericii Ortodoxe, cea „una, sfântă, 
sobornicească şi apostolească” este că doar ea a păstrat totdeauna unitatea sa, 
manifestată în aceeaşi credinţă, acelaşi cult, aceeaşi structură canonică şi în 
general aceeaşi viaţă şi trăire creştină, în ciuda greutăţilor de tot felul, prin 
care a trecut şi a condiţiilor de loc şi de timp, foarte diferite în care a trăit. 
Elementele fundamentale ale unităţii vizibile ale Bisericii întemeiate de 
Mântuitorul nostru Iisus Hristos sunt: unitatea de credinţă, unitatea de cult şi 
unitatea de organizare şi administrare a Bisericii. Încă de la începutul 
creştinismului, unitatea Bisericii a fost tulburată de diferite erezii şi schisme, 
care au afectat Biserica cea Una a lui Hristos de la un capăt la celălalt al lumii. 
Cu toate acestea, singura Biserica Ortodoxă a păstrat neştirbite elementele de 
bază ale unităţii Bisericii lui Iisus Hristos. Unul dintre elementele fundamentale 
ale acestei Biserici este şi unitatea de cult. Deşi există o unitate în cultul 
Bisericii Ortodoxe, care reprezintă cea mai puternică legătură şi expresie a 
unităţii spirituale dintre diferitele Biserici Ortodoxe naţionale şi autocefale 12, 
totuşi, uniformitatea lui nu este absolută în întreaga Ortodoxie decât în liniile 

9  Arhim. Conf. Vasile Miron, “Cultura preotului, factor important în menţinerea şi promovarea 
unităţii dreptei credinţe şi a trăirii creştineşti”, în Ortodoxia, X (2018), nr. 4, p. 75.

10  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire în slujirea liturgică (I), Ed. Trinitas, 
Bucureşti, 2014, p. 21.

11 Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I,  p. 86. 
12  Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, „Unitate şi varietate în cultul liturgic al Bisericilor Ortodoxe 

Autocefale”, în Studii Teologice, VII (1955), nr. 7-8, p. 426.
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lui esenţiale. Acest fapt se datorează în primul rând condiţiilor istorice grele 
în care au trăit izolate, unele Biserici Ortodoxe naţionale de restul Ortodoxiei 
iar în al doilea rând, fiecare popor ortodox a adăugat ceva din specificul său 
etnic la formele cultului împrumutat din Bizanţ, a făcut ca, în cadrul ritului, 
iniţial uniform, să apară cu timpul şi unele aspecte locale 13. Considerăm că 
deosebirile pomenite mai sus nu ating nici esenţa, nici formele fundamentale 
ale cultului ortodox şi nu strică admirabila unitate a ritului liturgic comun 
tuturor Bisericilor Ortodoxe. Contribuţia particulară a fiecăreia dintre aceste 
Biserici, grefată pe fondul comun ortodox moştenit din epoca ecumenicităţii 
Bisericii, îmbogăţeşte şi înfrumuseţează, prin variaţie, patrimoniul sacru al 
cultului întregii Ortodoxii.

Astfel, credincioasă misiunii ei de a sluji lui Dumnezeu, potrivit cu dreapta 
credinţă, Biserica noastră Ortodoxă nu precupeţeşte nici un efort pentru a-şi 
aduce contribuţia sa la păstrarea şi propovăduirea adevărului creştin, la 
adâncirea şi lărgirea relaţiilor dintre Biserici. Între Bisericile Ortodoxe 
autocefale sau autonome au existat aproape fără încetare relaţii de bună 
înţelegere şi cinstire reciprocă. Dar ele urmăreau îndeosebi păstrarea unităţii 
de credinţă şi viaţă ortodoxă tradiţională; de aceea erau legate mai mult de 
trecut decât de viitor. Astăzi, în relaţiile dintre Bisericile Ortodoxe, dincolo de 
aspectul lor formal, care rămâne încadrat în aureola vechilor tradiţii, se constată 
o preocupare statornică de înnoire a întregii Ortodoxii, cu scopul de a-i da 
puteri noi pentru împlinirea mesajului ei în lumea contemporană. Pe calea 
aceasta este îndrumată acum dezvoltarea conştiinţei ortodoxe în toate Bisericile 
autocefale sau autonome 14.

La început ea a fost organizată, potrivit principiilor sale canonice 
fundamentale, în Biserici autocefale, astăzi patrusprezece Biserici Ortodoxe 
autocefale şi patru Biserici Ortodoxe autonome, ele nu au fost şi nu sunt Biserici 
separate, ci numai părţi ale aceleiaşi Biserici, care se manifestă „ca un singur 
trup”  (I Corinteni 12, 20), cu multe mădulare, într-o impresionantă unitate 
dogmatică, liturgică şi canonică, deşi trăiesc în o mare diversitate geografică, 
culturală, socială. 

Bisericile autocefale dar şi întâistătărorii lor, cu titulatura purtată sunt: 
Patriarhia Ecumenică (Istambul, Turcia): Sanctitatea Sa Bartolomeu, 
Arhiepiscop al Constantinopolului, Noua Romă şi Patriarh ecumenic; Patriarhia 
Alexandriei şi a întregii Africi (Alexandria, Egipt): Preafericirea Sa Teodor 
II, Papă şi Patriarh al Alexandriei şi a Întregii Africi; Patriarhia Antiohiei şi a 
Întregului Orient (Damasc, Siria): Preafericirea Sa Ioan X, Patriarhul Antiohiei 

13  Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, „Datoria sfântă de a păstra puritatea, integritatea şi unitatea 
cultului Bisericii Ortodoxe”, în Îndrumător bisericesc, Editat de Arhiepiscopia Ortodoxă Română, 
Cluj-Napoca, 1988, p. 60.

14  † Justin, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Biserica Ortodoxă Română în lumea creştină 
contemporană,  în Ortodoxia, XX (1968), nr. 2, p. 189. 
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şi al Întregului Orient; Patriarhia Ierusalimul (Ierusalin, Israel): Preafericirea 
Sa Teofil III, Patriarhul Ortodox Grec al Ierusalimului; Patriarhia Moscovei  
şi a Întregii Rusii (Moscova, Rusia): Preafericirea Sa Kiril, Patriarhul Moscovei 
şi al Întregii Rusii; Patriarhia Sârbă (Belgrad, Serbia): Preafericirea Sa Irineu, 
Arhiepiscop de Peci, Mitropolit de Belgrad-Karlovici şi Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Sârbe; Patriarhia Română (Bucureşti, România): Preafericirea Sa 
Daniel, Arhiepiscopul Bucureştilor, Mitropolitul Munteniei şi Dobrogei, 
Locţiitorul tronului Cezareei Capadociei şi Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române; Patriarhia Bulgară (Sofia, Bulgaria): Preafericirea Sa Neofit, 
Patriarhul Bulgariei; Patriarhul Georgiei (Tbilisi, Georgia): Preafericirea Sa 
Ilie II, Patriarhul – Catolicos al Întregii Georgii; Biserica Ortodoxă a Ciprului 
(Nicosia, Cipru): Preafericirea Sa Hrisostom II, Arhiepiscop de Noua Justiniana 
şi al Întregului Cipru; Biserica Ortodoxă a Greciei (Atena, Grecia): Preafericirea 
Sa Ieronim II, Arhiepiscop al Atenei şi a Întregii Grecii; Biserica Ortodoxă a 
Poloniei (Varşovia, Polonia): Preafericirea Sa Sava, Mitropolit al Varşoviei şi 
a Întregii Polonii; Biserica Ortodoxă a Albaniei (Tirana, Albania): Preafericirea 
Sa Anastasie, Arhiepiscop de Tirana, Durres şi a întregii Albanii; Biserica 
Ortodoxă din Ţinuturile Cehe şi din Slovacia (Praga, Cehia): Preafericirea Sa 
Rostislav, Arhiepiscop de Preşov, Mitropolitul ţinuturilor Cehe şi Slovaciei 15.

Cu toate că sunt mai multe Biserici Ortodoxe autocefale, libere, egale şi 
independente, fiecare cu problemele lor specifice, legate de împrejurările în 
care îşi desfăşoară activitatea, totuşi în problemele fundamentale, de interes 
comun, ele se manifestă ca una singură, sfătuindu-se în comun şi simţindu-se 
solidare şi răspunzătoare pentru tot ceea ce se petrece în spaţiul ortodox. Pentru 
că după cum există numai un singur cap, Hristos, aşa nu există decât un singur 
trup sau o singură Biserică a Lui, deşi cu multe mădulare. Unitatea, ca atribut 
al Bisericii Ortodoxe, consitutie însuşi temeiul vieţii ei unitare, al ecumenicităţii 
sale, ecumenicitatea ei nefiind altceva decât reflexul viu al unităţii Bisericii 
în acţiune” 16.

În păstrarea acestei impresionante unităţi ortodoxe ecumenice în diversitate, 
două au fost principiile de bază la care a ţinut şi ţine cu tărie întreaga Ortodoxie: 
principiul autocefaliei şi principiul ecumenicităţii. Datorită principiului 
autocefaliei, o unitate bisericească ortodoxă, ierarhic, sinodal şi teritorial 
determinată, se conduce complet independent administrativ-jurisdicţional faţă 
de alte unităţi bisericeştiortodoxe autocefale, cu care păstrează în mod 
obligatoriu unitatea dogmatică, liturgică şi canonică. Conform principiului 
ecumenicităţii, fiecare unitate bisericească ortodoxă autocefală e obligată să 

15  “Bisericile Ortodoxe Autocefale şi întâistătătorii lor”, în Anuar liturgic şi tipiconal, Ed. 
IBMBOR, Bucureşti, 2017,  p. 593.

16  Pr. Prof. L. Stan, “Ecumenicitate şi Ortodoxie ecumenică”, în Mitropolia Olteniei, VII (1955), 
nr. 5-6, p. 268; Pr. Prof. L. Stan, “Ortodoxia în zările ecumenismului”, în Mitropolia Olteniei, XXII 
(1970), nr. 7-8, p. 752. 
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reflecteze fidel în organizarea şi activitatea sa, ecumenicitatea Bisericii, să 
aibă în vedere în toate şi unitatea multilaterală a întregului trup bisericesc. De 
aceea, în legiuirile tuturor Bisericilor Ortodoxe autocefale principiul autocefaliei 
este întotdeauna strâns legat de principiul ecumenicităţii, care impune fiecăreia 
îndatorirea de a păzi unitatea ecumenică a Ortodoxiei şi a contribui la afirmarea 
şi întărirea ei 17. 

Autocefaliile Bisericii Ortodoxe nu sunt nici abdicări şi nici căderi din 
universalitatea creştină, ci expresia firească şi canonică a acordului dintre 
aceste două feţe ale unor realităţi organice: pluralitatea, după creaţie, a naţiunilor 
şi unitatea, după graţie a Bisericii creştine. Acestei unităţi după graţie, neamurile 
îi aparţin transfigurate prin integritatea lor în corpul mistic al Mântuitorului, 
care este Biserica creştină. Şi numai în măsura în care această transfigurare, 
această identificare cu idealurile creştine e realizată, în aceeaşi măsură 
neamurile, ca şi singuraticii inşi, care le aparţin, beneficiază de suprema fericire 
care este întrevăzută pe pământ şi care va fi marea realitate din ceruri: sfinţenia, 
mântuirea 18. 

Trebuie înlăturată dezbinarea calendaristică a membrilor Bisericii Ortodoxe, 
prin primirea de către toate Bisericile locale a unui singur calendar. Dacă 
preferinţa celor mai mulţi se va întoarce spre calendarul iulian, atunci toate 
Bisericile pe calendarul nou trebuie să revină la acela. Dacă se va întoarce 
spre calendarul iulian îndreptat, atunci toate Bisericile cu calendarul vechi 
trebuie să purceadă la îndreptarea calendarului lor. Dacă numai două sau trei 
Biserici resping îndreptarea, aducând motive suficiente, atunci trebuie să cedeze 
majoritatea şi pentru uniformitatea cultului, în toate Bisericile trebuie să se 
aplice calendarul iulian. 

Apoi, într-o altă ordine de idei, Biserica Greciei respinge cu hotărâre 
consacrarea unei oarecare duminici din aprilie sau din altă lună pentru 
sărbătorirea Învierii Domnului, însă primeşte şi doreşte îndreptarea calculului 
greşit al echinocţiului de primăvară, ca şi al calculului greşit al lunii pline dat 
fiind că astfel va înceta abaterea de la hotărârea Sinodului I ecumenic şi 
prăznuirea Paştelui va fi conformă cu hotărârea acelui Sfânt Sinod. Deoarece 
greşeala are în spatele ei secole întregi, ea a devenit tradiţie şi mulţi se vor 
sminti atunci când va fi îndreptată, nepricepând că scopul ei este nu călcarea, 
ci ţinerea mai cu scumpătate a hotărârii Sinodului I ecumenic cu privire la 
Sfintele Paşti, de aceea nu suntem de acord cu îndreptarea ei imediată. Propunem 
însă ca toate Bisericile Ortodoxe să ia asupră-şi nevoinţa îndelungată de a-i 
lumina pe credincioşi. Când în plinătatea Bisericii se va instala conştiinţa 
necesităţii îndreptării, numai atunci va exista posibilitatea părăsirii calculelor 
greşite.

17  Diac. Lect. Ioan Ică, „Contribuţia Bisericii Ortodoxe Române la unitatea Ortodoxiei ecume-
nice”, în Ortodoxia, XXV (1973), nr. 2, p. 177. 

18  Pr. Ioan Gh. Savin, „Ce este Ortodoxia?”, în Ortodoxia, XLVIII (1996), nr. 1-2, p. 12. 
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Ceea ce trebuie reţinut este faptul că toate Bisericile Ortodoxe autocefale 
consitutie o mare familie de Biserici surori, libere şi egale, strâns unite în jurul 
aceluiaşi tezaur dogmatic, canonic şi liturgic şi care se manifestă în  toate 
acţiunile lor ca un singur trup, cu mai multe mădulare. Unitatea ecumenică a 
Ortodoxiei nu este o unitate în uniformitate, ci o unitate în diversitate, care 
scoate în evidenţă importanţa contribuţiei fieăcrei Biserici Ortodoxe autocefale, 
întrucât fiecare Biserică Ortodoxă naţională, mădular al marii Ortodoxii, 
contribuie în chipul său specific la manifestarea aceluiaşi adevăr de credinţă. 
Unitatea şi colaborarea strânsă între ele sunt cerute imperios atât de principiul 
ortodox al fundamental al ecumenicităţii cât şi de transformările profunde şi 
rapide care au loc pretutindeni în lume şi de eforturile susţinute pe care le 
depune omenirea întreagă pentru refacerea unităţii ei, pentru pacea şi progresul 
general. Nici o unitate ortodoxă nu trebuie neglijată, nici o contribuţie nu 
trebuie dispreţuită, toţi, laolaltă suntem chemaţi să fim împreună lucrători cu 
Dumnezeu la intronizarea adevărului lui Hristos în lume, la opera Duhului de 
restaurare a chipului lui Dumnezeu, la refacerea unităţii Bisericii lui Hristos 19. 

În Biserica Rusă se întâlneşte o variaţiune, cu privire la împărtăşire, care 
se rezumă în aceea că pentru împărtăşirea mulţimilor de credincioşi, se mai 
pun alte potire pline pentru a fi sfinţite, urmând ca, mai apoi, să se transvaseze 
la momentul împărtăşirii în alte potire. Pentru împărtăşirea credincioşilor 
folosesc un potir până la momentul împărtăşirii şi mai multe, prin înmulţire 
de la împărtăşire, Patriarhia Ierusalimului, diaspora ortodoxă greacă, ce ţine 
de Patriarhia de Constantinopol iar sub influenţă grecească, practica se 
întâlneşte şi în Biserica Ortodoxă a Albaniei 20. 

În ceea ce priveşte practica rostirii rugăciunilor din timpul Sfintei Liturghii, 
Biserica Greciei, recomandă citirea lor cu voce gravă şi nu în şoaptă. În acest 
sens, cităm din Enciclica Sinodului Bisericii Greciei: „Predania despre modul 
citirii rugăciunilor în auzul poporului este limpede, unitară şi sobornicească. 
În lumina acestei tradiţii, putem asimila intenţia unei teologii a misticii şi a 
tainei, care se conturează în limbajul euharistic al multor scriitori bisericeşti, 
după secolul al IV-lea, şi care culminează în scrierile areopagitice şi la tâlcuitorii 
bizantini ai Dumnezeieştii Liturghii. Nu este vorba de citirea cu voce scăzută 
a rugăciunilor – cum susţin unii – căci o asemenea citire ar fi contrară tradiţiei 
liturgice din primele secole, ci despre intenţia ca Liturghia să constituie un 
prilej pentru cateheza mistagogică” 21.

19  Diac. Lect. Ioan Ică, art. cit., p. 180. 
20  Drd. Mihai Răducă, „Slujirea dumnezeieştii Liturghii cu mai multe potire: samavolnicie 

litrugică sau necesitate practică fundamentată istoric? Răspuns la o teologumenă”, în Ortodoxia, 
XI (2019), nr. I ianuarie-martie,  2019, p. 68

21 Enciclica Sinodului Bisericii Greciei nr. 2784/2004, “Despre modul citirii rugăciunilor de la 
Dumnezeiasca Liturghie”, trad. rom. Marius Ivaşcu,  http://ortodoxiesiviata.blogspot.com/2011/09/
despre-modul-citirii-rugaciunilor-de-la.html.
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În unele Biserici Ortodoxe Autocefale, se mai săvârşeşte Liturghia Sfântului 
Iacob, cea mai veche liturghie din Ierusalim, ca şi Liturghia Sfântului Marcu, 
fără vreo legătură cu Apostolii Domnului, acestea două fiind înlocuite de 
Liturghia bizantină. Abia spre sfârşitul secolului al XX-lea Biserica Ieruslimului 
şi-a pus problema reconstituirii textului şi ritului acestei Liturghii, în vederea 
slujirii ei cel puţin la 23 octombrie, când se pomeneşte Sfântul Iacov. Astfel, 
după mai multe secole, ea a început să fie săvârşită în 1886 în Biserica din 
insula Zanthe, iar din anul 1900 şi la Ierusalim, în Grecia, Cipru, precum şi la 
capelele şcolilor teologice din Rusia” 22. Afară de unele încercări de reînviorare 
în unele locuri, acestă Liturghie se săvârşeşte şi astăzi în Ierusalim, de praznicul 
Apostolului Iacob şi în duminica dinaintea Naşterii Domnului 23. 

Începând cu secolul al XVII-lea, ruşii au înlăturat pomenirea Sfintei Cruci 
şi chiar a Sfinţilor Îngeri, de la Proscomidie, considerându-le nepotrivite. Grecii 
au refuzat să adopte această schimbare, înlocuind doar pomenirea Sfintei Cruci, 
lăsând-o pe cea a Sfinţilor Îngeri, deşi „se cunosc şi la ei tendinţede excludere 
a Îngerilor de la aceste pomeniri. De atunci şi până azi, cele două tabere vin 
cu următoarele argumente: grecii spun că şi Îngerii au participat la lucrarea 
mântuitoare şi răscumpărătoare a lui Hristos şi că întreaga creaţie s-a sfinţit 
prin Jertfa Sa, inclusiv îngerii; ruşii spun că Îngerii nu au beneficiat de roadele 
Jertfei lui Hristos şi, mai mult decât atât, ei nefiind supuşi păcatului, nu au 
avut nevoie de această Jertfă şi nici Hristos nu a venit pentru ei şi nu S-aa făcut 
Înger, ci om, ca pe om să-l îndumnezeiască” 24. Acelaşi părinte, consemnează 
faptul că Biserica nu a luat atitudine în această problemă, considerând pomenirea 
sau nepomenirea Îngerilor drept o simplă practică liturgică locală. Reintroducerea 
Îngerilor în rândul celor nouă cete de la Proscomidie, s-a făcut la noi în ţară, 
în anul „Liturghierul” din anul 2004, în baza adresării către Sfântul Sinod a 
ÎPS Daniel Ciobotea, pe vremea aceea mitropolitul Moldovei şi Bucovinei, 
actualmente Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române. Sinodalii şi apoi majoritatea 
clerului au acceptat toate argumentele prezentate, deşi au existat şi voci care 
nu au încredinţat această practică, în frunte cu părintele Petre Vintilescu 25.

Liturghia Darurilor mai înainte Sfinţite se săvârşea seara, din evlavia 
poporului de a ajuna cât mai mult, iar apoi, să se poată împărtăşi. Dar, de prin 
„secolul al XVIII-lea, în Rusia şi secolul al XIX-lea în Grecia, se săvârşeşte 
dimineaţa, tot unită cu Vecernia, chiar dacă aceasta contravine atât obiceiului 
de a ajuna, lucru care a şi dus la apariţia acestei Liturghii, cât şi logicii Vecerniei, 

22  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia Ortodoxă. Istorie şi actualitate, Ed. Sophia, 
Bucureşti, 2013, p. 59. 

23  Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a Bisericii Ortodoxe, 
Ed. Deisis, Sibiu, 2004, p. 104. 

24  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă...., p. 81.
25  P. Vintilescu, Contribuţii la revizuirea Liturghierului român: Proscomidia şi Liturghia 

Sfântului Ioan Gură de Aur. Studiu şi text, Bucureşti, 1931, p. 44-46. 
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în care tematica rugăciunilor şi cântărilor este una de seară” 26. La noi în ţară, 
această Liturghie se săvârşeşte la ore diferite, neexistând o oră precisă şi 
stabilită, ca normă, în care să se încadreze toate parohiile, toate mănăstirile. 
Chiar la Catedrala Patriarhală, Liturghia Darurilor mai înainte Sfinţite se 
săvârşeşte dimineaţa, ora de începere, fiind cea Liturghiei Sfântului Ioan Gură 
de Aur, în zilele de rând. În prezent, totuşi, din ce în ce mai mulţi liturgişti şi 
simpli clerici evlavioşi, îşi pun problema slujirii acestei Liturghii după-amiază, 
între orele 15 şi 17, ceea ce se întâmplă în unele mănăstiri athonite. 

O notă discordantă între Bisericile Ortodoxe este cea care priveşte  îmbibarea 
Sfântului Agneţ în Sfântul Sânge. Părintele Pruteanu ne lămureşte în acest 
sens: „Ruşii şi românii îl înmoaie maimult, iar grecii şi alţi ortodocşi fac pe 
partea de jos a Agneţului doar semnul crucii cu linguriţa plină cu Sfântul Sânge. 
Ar fi chiar suficient şi logic ca picăturile de Sfântul Sânge să se pună cu 
linguriţa pe părticica IC care se va pune în Potir, iar restul Agneţului poate şi 
să nu fie înmuiat. Iar pentru  scoate în evidenţă sfinţirea vinului din Potir prin 
punerea părticelei IC considerăm că în în acel moment ar fi bine să folosim 
formula: Sfinţirea Potirului, prin Sfântul Duh. Amin, făcând şi semnul crucii 
peste Potir cu această părticică de Sfânt Trup. Aşa am înlătura o serie de 
nedumeriri şi am reconstitui un act liturgic foarte important şi pe deplin 
justificat pentru această Liturghie, chiar dacă e săvârşit în taină” 27. 

Cât priveşte împărtăşirea clerului la Liturghia mai înainte Sfinţită există 
anumite diferenţe: ruşii, după Liturghierul lui Petru Movilă au o specificare: 
„din Potir acum se bea o singură dată şi nu de trei ori. În acelaşi timp, ştim că 
la greci se practică o singură sorbitură din Potir şi la Liturghia completă” 28. În 
Liturghierul personal, găsim următoarele specificaţii: „Dacă slujeşte cu diacon, 
preotul ia Sfântul Potir cu amândouă mâinile, ajutându-se de un acoperământ 
şi gustă dintr-însul de trei ori, fără să zică ceva. Îşi şterge apoi buzele şi stând 
puţin mai la o parte zice rugăciunea de mulţumire... Diaconul însă nu gustă 
acum din Sfântul Potir, ci mai pe urmă, şi anume, după ce s-a citit Rugăciunea 
Amvonului şi după ce a potrivit părticelele ce au rămas din Sfintele Taine. Iar 
dacă slujeşte preotul singur, fără diacon, nici el nu bea din Sfântul Potir, după 
împărtăşirea cu Sfintele Taine, ci, după terminarea Dumnezeieştii Liturghii, 
atunci când trebuie să potrivească Sfintele. Căci deşi este sfinţit vinul din 
părticica IIS, ce s-a pus în Sfântul Potir, nu este prefăcut în dumnezeiescul 
Sânge tot vinul din Sfântul Potir, de vreme ce nu s-au zis cuvintele sfinţirii 
peste dânsul, cum se face la Liturghia Sfântului Ioan Gură de Aur şi la cea a 
Marelui Vasile” 29.

26  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 183.
27  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 195. 
28  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 189.
29  Liturghier..., p. 323. 



133Unitate și varietate în cultul Bisericii Ortodoxe

Cât priveşte anafura, „în lipsa unor formule care să însoţească acest gen, 
grecii au început să folosească unele expresii din Rânduiala Panaghiei (care 
se face în duminici şi sărbători la mănăstiri) sau tot felul de expresii de 
preamărire a Maicii Domnului sau a Sfintei Treimi, iar românii au compus 
nişte formule speciale care se referă la anafură. Menţionăm faptul că ruşii, 
foarte conservatori în aceste privinţe, dar şi alţi ortodocşi, nu au nici o formulă 
de binecuvântare a anafurei şi nici nu pun problema introducerii ei” 30. 

Veşmintele preoţi au simboluri şi semnificaţii profunde, despre care dacă 
luăm cunoştinţă, vom înţelege mai profund sau vom regândi slujirea noastră 
sacramentală. Pentru fiecare slujbă în parte, pentru fiecare Taină sau ierurgie 
în parte există prescripţii despre veşmintele cu care preotul este dator să se 
înveşmânteze. Pentru Ortodoxie este specific epitrahilul, ca simbol al jugului 
lui Hristos dar în Biserica Ortodoxă Rusă, pe lângă epitrahil, nici o slujbă nu 
se săvârşeşte fără mânecuţe. „În Biserica Rusă există un obicei mai nou de a 
îmbrăca mânecuţele la toate slujbele, tradiţie care nu este cunoscută în celelalte 
Biserici Ortodoxe şi care practic nici nu se justifică, având în vedere scopul 
primar şi chiar actual al mânecuţelor” 31. În ce priveşte mânecuţele, la început 
ele reprezentau nişte benzi brodate care înfrumuseţau mânecile de la stiharul 
sau sacosul arhiereului, dar aveau şi funcţia de şireturi pentru a lega mânecile 
largi ale veşmintelor în anumite momente speciale.

I.3. Tendinţe de înnoire a cultului ortodox. Limite şi perspective
O trăsătură caracteristică a cultului creştin ortodox este legătura lui strânsă, 

trainică  şi neîntreruptă cu trecutul. În formele sale fundamentale, dintre care 
unele provin din Legea Veche, altele de la Mântuitorul Hristos şi altele de la 
Sfinţii Apostoli, el este tot atât de vechi ca şi crestinismul însuşi. Păstrând legătura 
vie şi continuă cu cultul Bisericii primare, el nu a inovat şi nu a schimbat nimic, 
ci a evoluat strict pe linia Tradiţiei sănătoase, dezvoltându-se ca un arbore uriaş, 
din sămânţa sădităvde Dumnezeu Însuşi în cultul Legii Vechi şi crescută apoi 
în lumina şi căldura harului Legii Noi. În totalitatea formelor sale de astăzi, el 
nu se deosebeşte prea mult de cultul Bisericii Creştine din primele trei veacuri 
şi din secolele următoare, constituind un monument venerabil al Tradiţiei creştine, 
care poartă încă pecetea şi urmele vieţii religioase a primilor creştini, precum şi 
preţioase vestigii ale unor împrejurări istorice, condiţii şi situaţii de mult dispărute, 
pe care Biserica le-a traversat de-a lungul veacurilor 32.

Biserica Ortodoxă, păstrătoare a tradiţiilor liturgice din Biserica primară, 
a cunsocut în istoria ei două perioade distincte de dezvoltare a cultului, şi 
nume: perioada patristică, până în secolul al VIII-lea şi perioada postpatristică. 

30  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 333. 
31  Ieromonah Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxă..., p. 355.
32  Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Liturgica generală..., p. 66.
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În ceea ce priveşte perioada patristică, aceasta s-a manifestat printr-o dezvoltare 
puternică a cultului, dezvoltare care nu a impietat asupra fiinţei acestuia şi nici 
asupra unităţii liturgice. Marcat de prezenţa unor mari personalităţi, în domeniul 
scrisului teologic şi experienţei duhovniceşti precum: Sfântul Vasile cel Mare, 
Sfântul Efrem Sirul, Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Andrei Criteanul, Teodor 
Studitul, Ioan Damaschin, cultul creştin al primelor opt veacuri a atins, în ce 
priveşte contribuţia geniului uman, culmi ce nu au mai putut fi depăşite. 
Conţinutul imnelor sau rugăciunilor nou create era în chip firesc, sub veşmânt 
liturgic, învăţătură dogmatică şi morală, multe dintre aceste imne, apărând 
chir în contextul disputelor teologice ale vremii 33. Acest fapt a contribuit la 
menţinerea certitudinii autorităţii oricăror noi forme sau exprimări liturgice. 
Aceşti Sfinţi Părinţi, care şi-au adus contribuţiile în domeniul cultului nu au 
făcut altceva decât să îmbogăţească structuri liturgice existente deja în Biserică. 
În momentul în care interveneau totuşi unele practici aliturgice sau antiliturgice, 
autoritatea bisericească se vedea nevoită să intervină. Dovadă în acest sens 
sunt în special canoanele cu conţinut liturgic. Biserica primară nu a cunoscut 
însă atitudinea de şovăială sau retractare în problemele de cult. Un discernământ 
întemeiat pe Revelaţia care distingea clar între ce se poate include sau nu, pe 
linia Tradiţiei apostolice, a creat condiţii favorabile unei dezvoltări puternice 
şi autentice a cultului creştin în această perioadă de aur a Bisericii.

După încheierea perioadei patristice a urmat o încetinire evidentă a 
dezvoltării cultului, încetinire cauzată de mai mulţi factori. Astfel, perioada 
anterioară, a primelor secole, a constituit experienţa şi apogeul acestei 
dezvoltări, realizând un prototip, model al cultului divin al Bisericii. Pe de altă 
parte, activitatea teologică posterioară secolului al VIII-lea s-a mărginit la a 
interpreta şi dezvolta gândirea patristică, fără a mai oferi producţii de 
originalitate deosebită. Acest fapt s-a oglindit şi în atitudinea Bisericii faţă de 
cult: ceea ce Sfinţii Părinţi au realizat era o operă de geniu, care se armoniza 
în modul cel mai fericit cu fiinţa revelată a cultului. De acum înainte, orice 
producţie de originalitate şi în acelaşi timp de valoare, este aproape cu 
desăvârşire absentă, în dezvoltarea cultului. În ciuda acestui fapt, cultul creştin 
în Biserica Ortodoxă nu a rămas o piesă de muzeu, semn al unei glorii apuse 
dar lipsit de semnificaţie pentru prezent. Dimpotrivă, din acest moment, 
elementele de dezvoltare a cultului ortodox se referă, aproape în exclusivitate 
la adaptarea lui, la limitele admise de principiile liturgice, la genul şi specificul 
fiecărui popor. De aceea, cultul bizantin, departe de a fi inactual şi depăşit a 
construit factorul optim al spiritualităţii ortodoxe, care în condiţii deosebit de 
vitrege a reuşit, esenţial, să contribuie la păstrarea identităţii religioase şi 
uneori, chiar etnice. 

33  Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Liturgica generală..., p. 66.
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Şi după perioada postpatristică, Biserica a păstrat cu fidelitate conţinutul 
kerigmei apostolice, ca expresie a experierii misterului mântuirii în sânul 
Bisericii. Această păstrare cu fidelitate a putut lăsa impresia că Biserica nu a 
mers cu timpul, ci a repetat şi repetă mereu formule şi practici venerabile 
primite prin Tradiţie. Pentru Răsăritul Ortodox, Tradiţia, această memorie vie 
a Bisericii, este relaţia vie cu Hristos cel înviat şi înălţat la ceruri, este realitatea 
nouă, eficientă a lui Hristos, trăită şi transmisă continuu 34. Pe de altă parte, 
trebuie subliniat şi înţeles la adevăratele sale valenţe următorul adevăr: 
„Conţinutul Tradiţiei este permanent pentru că este totdeauna nou şi dinamic, 
pentru că este infinit. El devine static când nu mai este sesizat şi însuşit prin 
viaţă” 35. Efortul liturgiştilor şi marea provocare a societăţii în care trăiesc este 
următoare: „Citirea Tradiţiei Bisericii, descoperind spiritul ei, înţelesul ei 
veşnic. Calea ortodoxă de viaţă consistă în această actualizare creatoare a 
tradiţiei Bisericii; refuzând să o urmăm, noi, în mod conştient sau nu, abandonăm 
Ortodoxia” 36.  Astfel înţeleasă această situaţie, ne oferă o nouă perspectivă, 
care se referă la eu-l nostru personal, care trăind într-o lume secularizată, plină 
de griji, ambiţii şi perspective lumeşti, greu mai poate sesiza frumuseţea şi  
tezaurul propovăduit de către Tradiţie, în Biserică. 

Pe de altă parte, Ortodoxia, în acest moment, este tentată să reacţioneze 
nostalgic iar pe de altă parte este chemată să se adecveze, să înţeleagă şi să 
conlucreze cu prezentul, însă nu pentru a se perpetua ca tradiţie, ci pentru a 
transmite viaţa pe care o poartă. Asceza ortodoxă este capabilă să exprime 
paradoxul unei prezenţe creştine în lume, dar nu din lume. Rezistenţa în faţa 
tentaţiilor moderniste sau integratoare nu trebuie interpretată ca ostilitate, ci 
doar ca prudenţă, care precede şi pregăteşte manifestarea conştiinţei profetice 
a Bisericii. Raportarea sa la vremuri nu implică adoptarea formelor de expresie 
efemere sau întâmpinarea celor mai recente asipraţii ale oamenilor, ci 
discernerea lor în orizont eshatologic. Iar dacă „va şti să rămână austeră în cea 
mai stringentă actualitate, ortodoxia va face să rodească  experienţa sa de 
convieţuire în medii plurale pentru că vede în celălalt creaţia lui Dumnezeu 
şi nu din corectitudine politică, va continua dialogul ecumenic din iubire 
mistuitoare pentru comuniunea de credinţă, şi nu din politeţe. Astfel, va reuşi 
să fie în toate sarea pământului” 37.

Uitându-ne la frumuseţea cultului, la autorii ei, la cei care de atâtea veacuri 
au vegheat la păstrarea şi cultivarea lui, cu greu ne-am putea posta în ipostasul 
de a schimba, înnoii, scurta formele diferite ale cultului. Cu toate acestea, 

34  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Caracterul dinamic şi cel statornic al cultului ortodox. Tradiţie şi 
înnoire”, în Revista Teologică, V (1995), nr. 4, p. 50.

35 Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Caracterul dinamic şi cel statornic..., p. 50 .
36  Pr. Alexander Schmemann, Liturghie şi viaţă..., p. 25.
37  Bogdan Tătaru-Cabazan, „Ortodoxia sau asceza cotidiană în faţa modernismului”, în 

Tabor, I (2007), nr. 1, p. 27.
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spiritul lumii secularizante şi secularizate dominată de materialitate, de grija 
cea lumească, concretizată vizibil în scăderea substanţială, dacă nu chiar totală, 
a râvnei pentru rugăciune, a făcut să apară voci, uneori chiar din rândul 
teologilor, care afirmă că rânduielile noastre de cult, datorită lungimii lor şi 
bogăţiei exterioare, nu mai corespund cerinţelor lumii în care trăim, motiv 
pentru care se propune o reformă şi o adaptare sau o aducere la zi a cultului 
divin public ortodox. Aceste voci au apărut îndeosebi în Biserica greacă, însă 
ele se fac tot mai auzite şi în Biserica noastră din partea celor tentaţi să critice 
viaţa bisericească în general, considerând-o “îngheţată şi încremenită”, şi 
comparând-o adesea cu cea romano-catolică sau protestantă, care a fost 
simplificată şi modernizată. Acest spirit novator vizează toate compartimentele 
vieţii liturgice 38, motivul principal care se invocă fiind lipsa de timp a unor 
generaţii aflate în secolul vitezei şi angajate în lupta pentru existenţă.

O adaptare a cultului divin a avut loc permanent în tradiţia răsăriteană. 
Însuşi procesul lent şi îndelungat de formare a rânduielilor liturgice care 
reprezintă o formă de adaptare a cultului trebuie văzut în lumina tradiţiei şi 
experienţei Bisericii. Sunt stabile şi nemodificabile formele fundamentale ale 
cultului, acelea care sunt legate în chip fiinţial şi intim de natura religiei 
creştine, fiind instituite de Mântuitorul sau de Sfinţii Apostoli, practicate de 
Biserica primelor secole şi transmise în patrimoniul liturgic al creştinătăţii de 
ale teologilor actuali ai Bisericii Greciei în legătură cu problema revizuirii 
cultului ortodox, dinainte de schismă 39. Printre formele nemodificabile ale 
cultului se numără: “Hirotonia sau instituirea ierarhiei sfinţitoare prin punerea 
mâinilor (din veacul X catolicii au adăugat şi ungerea), săvârşirea Sfintei 
Euharistii cu pâine dospită (din secolul IX sau X în Apus se foloseşte azima) 
şi vin amestecat cu apă, administrarea botezului prin întreita afundare (din 
secolul XIV în Apus se generalizează stropirea sau turnarea), locul Sfintei 
Liturghii, ca jertfă şi taină, în centrul cultului, cu cele trei părţi principale ale 
ei: proscomidia, liturghia catehumenilor şi liturghia credincioşilor, cele şapte 
laude, ritualul tainelor şi ierurgiilor, sărbătorile anului liturgic, etc.” 40.

Pe de altă parte, sunt modificabile formele externe ale cultului, între care 
liturgiştii ortodocşi enumeră: limba liturgică, locul predicii în cadrul serviciului 
divin, numărul şi dimensiunea lecturilor biblice folosite în cult, oficierea unor 
slujbe care nu sunt uniform reglementate de Tipic, cum ar fi Panahida şi 
“stâlpii” pentru cei adormiţi. După experienţa ortodoxă, adaptare nu înseamnă 
trunchiere sau sărăcire ci dezvoltare şi îmbogăţire. Nu se poate îmbogăţi viaţa 
duhovnicească, împuţinând, sărăcind, hrana acestei vieţi. Aceasta este eroarea 

38  Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, „Câteva opinii, atitudini şi propuneri în problema revizuirii cutlului 
ortodox”, în Ortodoxia, XXV (1974), nr. 3, p. 455. 

39  Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, “Probleme de actualitate ale Bisericilor de azi: dezvoltare (evoluţie) 
şi revizuire (adaptare) în cult, din punct de vedere ortodox, în Ortodoxia, XXI (1969), nr. 2, p. 199.  

40  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Caracterul dinamic şi statornic...”, p. 53.
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în care a căzut creştinismul occidental pentru care adaptarea a însemnat şi încă 
mai înseamnă reducere şi trunchiere, ceea ce a făcut ca învăţătura de credinţă 
să nu se mai reflecte în cult, lipsindu-l pe acesta de consistenţă şi profunzime. 
Pe acest plan adaptarea sau înnoirea pierde sensurile ei, aflându-se pe marginea 
prăpastiei inovaţiei. 

În acest sens, este cunoscut faptul că, iniţial, condacele erau imne extinse, 
alcătuite dintr-un număr foarte mare de strofe, de la 12 la 24 de strofe iar azi, 
condacul s-a redus la o simplă stihiră, ce se cântă în canon după cântarea a 
şasea. De asemenea, există situaţia în care în Bisericile de enorie, cultul s-a 
simplificat simţitor. La Utrenia de duminică din mănăstiri sunt rânduite patru 
Canoane şi Catavasiile, iar în Bisericile de enorie se cântă numai Catavasiile. 
Tot în acest context, s-au prescurtat unele Heruvice, de către popa Filotei, 
pentru zăbava şi neputinţa oamenilor, ceea ce a dus şi la o ajustare din punct 
de vedere muzical 41. 

Secolul al XX-lea cunoaşte o intensificare a compoziţiilor muzicale liturgice. 
Astfel, la români, acest secol se caracterizează prin crearea de piese corale şi 
prin dublarea cântării bisericeşti omofone, cu cea polifonică. Chiar dacă aceste 
compoziţii corale au cunoscut în secolul trecut o influenţă destul de pronunţată 
a unor curente străine, ele au constituit un moment important în viaţa liturgică 
a poporului român. De astfel, acest secol va constitui o accelerare a curentului 
tradiţionalist de prelucrări şi armonizări ale cântării de strană, ajungându-se 
într-un stil coral autohton. Pentru a realiza o participare liturgică mai pronunţată 
a credincioşilor s-a trecut la reactivarea cântării omofone. De asemenea, s-a 
procedat la o înnoire şi reînviorare a catehezei şi a predicii liturgice. S-au creat 
noi piese liturgice sau rânduieli în legătură cu canonizarea de noi sfinţi: 
canoane, acatiste. Din acest punct de vedere imnografia fiecărei Biserici 
autocefale s-a îmbogăţit cu producţii proprii, purtând în bună măsură amprenta 
naţională, dar integrându-se în structura liturgică ortodoxă. Muzica liturgică, 
trebuie să luăm aminte, trebuie să „te îndemne numai la rugăciune şi meditaţie, 
iar nu la dans sau distracţie” 42.

Tendinţa mai nouă de introducere în cult a muzicii greceşti, încărcată de 
melisme, care are nevoie de capacităţi vocale cultivate şi lucrate, este amendată 
de părintele Necula, care subliniează nevoia credincioşilor de a participa activ 
la sfintele slujbe prin cântare. Astfel, „încercarea de a reintroduce o cântare 
greoaie, executată numai de mari specialişti sau virtuoşi ai muzicii bisericeşti, 
pe lângă faptul că ar fi străină de tradiţia romînească, ar fi în detrimentul 
participării active a credincioşilor la sfintele slujbe, care s-ar reduce la a asculta, 
ca simpli spectatori, pe cei care o cântă, fără ca ei să o poată executa. Or, 
cântarea bisericească românească, uniformizată şi curăţită de melismele şi 

41  Diac. Asist. Nicu Moldoveanu, „Izvoare ale cântării  psaltice în Biserica Ortodoxă Română”, 
în Biserica Ortodoxă Română, (1974), nr. 1-2, p. 228. 

42  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I, p. 39. 
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structura ei greoaie, are rolul de a înlesni credincioşilor participarea la cult, 
făcând din ei o lucrare vie, eficientă şi rodnică. Participarea la slujbele divine, 
prin executarea cântării uniformizate, este o realitate şi un bun dobândit în 
Biserica noastră, la care trebuie să ţinem cu sfinţenie” 43.

De-a lungul timpului anumite elemente cultice au devenit neactuale sau 
inadecvate. Biserica nu le-a trecut cu vederea şi nu le va trece cu vederea nici 
în viitor. Cele a căror rezolvare nu afecta principiul unităţii liturgice în ortodoxie, 
au fost abordate şi soluţionate în fiecare Biserică autocefală în parte, după 
necesităţi şi specific. Sunt altele care îşi aşteaptă încă rezolvarea în spiritul 
sinodalităţii ortodoxe, pentru a nu se ataca principiul mai sus amintit. În acest 
proces de înnoire, de adaptare a cultului, un rol important în al întrunirile 
liturgice ortodoxe. Din acestea, de un real succes s-au bucurat congresele 
liturgice de la Saint-Serge (Paris), la care au luat parte şi teologi români, printre 
care se numără regretaţii Părinţi Ene Branişte şi Dumitru Stăniloae.

Spre actualizare, Părintele Petre Pruteanu propune înlocuirea pericopelor 
scripturistice duminicale cu unele noi, care să nu se repete de-a lungul anului 
bisericesc, unele pericope, cu valoare teologică, rămânând necitite sau 
necunoscute. „Conform sistemului actual (mănăstiresc), în mai multe duminici 
de peste an se repetă aceleaşi pericope biblice iar multe alte pasaje scripturistice 
rămân necitite, şi practic necunoscute chiar de către credincioşii care participă 
sistematic la Litrughie, pentru că sunt rânduite pentru zilele de rând în care 
nu se slujeşte. De aceea, ar fi ideal să se alcătuiască un nou sistem de lecturi 
destinate parohiilor, care în decurs de trei-patru ani să parcurgă întreg Noul 
Testament la Liturghie şi Vechiul Testament la Vecernie. Pentru moment însă, 
pentru a înlătura această lacună de sistem, preotul poate citi, pe lângă Evanghelia 
duminicală, şi o altă pericopă prevăzută pentru săptămâna precedentă sau 
următoarele, al cărei subiect să fie abordat şi în predică” 44.

Spre actualizare este propusă ectenia pentru catehumeni, care, în societatea 
noastră îşi are locul sau scopul, doar dacă în Biserică se află persoane care 
aşteaptă luminarea. „Unii liturgişti propun ca, în locul suprimării ecteniei şi 
rugăciunii pentru catehumeni, ele să fie reformulate. Fără rugăciunea de la 
sfârşit, ci doar cu ecfonisul, ectenia reformulată ar putea fi rostită în permanenţă 
iar împreună cu rugăciunea, şi ea reformulată, ectenia are sens doar atunci 
când catehumenii din acea comunitate lipsesc sau sunt prunci iar Biserica se 
roagă fără participarea lor activă. Iată deci care arfi varianta de adaptare a 
ecteniei şi rugăciunii pentru catehumeni: Să ne rugăm pentru cei nebotezaţi, 
Domnului” 45 şi următoarele.

43  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire în tradiţia liturgică (II), Ed. Trinitas, 
Bucureşti, 2014, p. 70.

44  Ieromonah Petru Pruteanu,  Liturghia ortodoxă..., p. 98.
45  Ieromonah Petru Pruteanu,  Liturghia ortodoxă..., p. 111.
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În legătură cu problema înnoirii se încadrează şi problema limbii liturgice. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât de-a lungul unui întreg mileniu între apusul 
Romano-Catolic şi răsăritul Ortodox, a existat o deosebire permanentă pe 
această temă, chiar dacă în urma reformei de după Conciliul II Vatican, Biserica 
Romano-Catolică a acceptat folosirea în cult a limbilor naţionale. Impunerea 
definitivă a limbii române în Biserică s-a făcut de-a lungul unui secol întreg, 
în mod treptat. Limba liturgică este puternic impregnată cu o terminologie 
biblică, ceea ce face ca existenţa unor traduceri ale Sfintei Scripturi să faciliteze 
şi structurarea unui limbaj liturgic adecvat în limba respectivă. Fiecare nouă 
ediţie a unei cărţi de cult în limba română apare diortosită, adică îndreptată şi 
aceasta, mai ales din punct de vedere al limbii. În cadrul acestor diortosiri, se 
caută punerea în acord a limbii cultice cu limba vorbită de credincioşi, în aşa 
fel încât ea să fie mereu vie dar în acelaşi timp să aibă şi o ţinută religios-
duhovnicească, pentru a crea atmosfera liturgică adecvată 46. Astfel, formele 
cultice exterioare, cuvintele ritualului şi ritualul pot fi modificate doar în sensul 
necesităţii de a le face mai transparente prin credinţă, astfel încât credincioşii 
să aibă în cadrul cultic conştiinţa şi evidenţa că trăiesc în Hristos şi se realizează 
în El. Ajungând apoi să aplice conştient în viaţă aceste forme exterioare, 
credinciosul va putea trăi conţinutul acestor acte, fără să se mai simtă stingherit 
de cadrul exterior 47. 

Un alt exemplu de înnoire în cult, îl reprezintă pomenirea celor vii sau a 
celor adormiţi, în cadrul Vecerniei, la litie. În vechime, există documente care 
atestă pomenirea cu voce tare a celor vii şi a celor adormiţi, în scrierile Sfântului 
Simeon al Tesalonicului († 1429), cea din Lavra Sfântului Sava şi cea redată 
de Egeria 48. În contextul practicii actuale trebuie specificat că pomenirile 
credincioşilor, a celor vii, a supravieţuit până astăzi în structura Litiei, deşi 
rămâne inexplicabil modul în care s-a renunţat la practica primară a pomenirii 
tuturor credincioşilor, vii şi morţi în cadrul slujbei de seară. Practica actuală 
a pomenirilor din cadrul slujbei de seară, „care pare să piardă din complexitatea 
de odinioară, ar putea fi rezultatul aşa-numitei evoluţii a formelor, a structurilor 
liturgice de la complex la simplu, căci structurile lungi şi complexe sunt cele 
primare” 49. Cu toate acestea, practica liturgică veche a pomenirii celor vii şi 
a celor morţi la Litie, reprezintă un aspect fundamental al rânduielilor de cult, 
mai ales că se regăseşte până astăzi în ritualul Litiei, nu ca imperativ, ce este 
drept dar ca opţional. Astfel, în „Liturghierul” personal, în paranteze este pusă 
indicaţia: „Dacă doreşte să pomenească pe cei vii, se adaugă cererea: Încă ne 

46  Pr. Dumitru Colotelo, „Mişcarea liturgică  în creştinismul apusean”, teză de doctorat, în Studii 
Teologice, XXXVII (1985), nr. 3-4, p. 230. 

47  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Caracterul dinamic şi statornic...”, p. 51.
48  Diac. Dr. Nicolae Preda, „Pomenirile nominale ale credincioşilor (vii şi morţi) în cadrul 

slujbelor de seară”, în Ortodoxia, VIII (2017), nr. 1, p. 120. 
49  Diac. Dr. Nicolae Preda, „Pomenirile nominale..., p. 125.
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rugăm pentru mila, viaţa, pacea, sănătatea, mântuirea, cercetarea, lăsarea şi 
iertarea păcatelor robilor lui Dumnezeu (N) şi pentru ca să li se ierte lor toată 
greşeala cea de voie şi cea fără de voie” 50. Părintele Preda se întreabă retoric: 
„Cât de mult mai percepem din viziunea primară a Părinţilor Bisericii, de 
vreme ce această caracteristică fundamentală a Litiei, de a-i cuprinde pe toţi 
credincioşii, pare să nu mai spună prea multe creştinilor de azi, deşi Biserica 
noastră păstrează, într-o oarecare formă, toate aceste structuri” 51.

Părintele Streza formulează o concluzie, în acest sens, spunând că „Ortodoxia 
nu vorbeşte despre o reformă liturgică, ci doar despre o punere în acord a 
formelor ei de manifestare cu specificul fiecărei epoci, acţiune care, săvârşită 
prin asistenţa Sfântului Duh, defineşte cadrul firesc al evoluţiei. Autoritatea 
superioară bisericească supraveghează şi dirijează evoluţia cultului, putând 
interveni după caz, în acest proces” 52. Cu referire strictă la înnoirea sau reforma 
liturgică, în ceea ce priveşte rânduiala Sfântei Liturghii, Părintele Ene Branişte, 
rosteşte un cuvânt, care tinde să atragă o atenţie sporită în acest demers mult 
dorit: „Orice încercare de scurtare a Sfintei Liturghii nu este numai o greşeală 
a ignoranţei, ci şi o impietate, un atentat la integritatea acestui mister 
dumnezeiesc, chiar dacă îi avem în vedere pe copii, cărora dorim să le oferim 
o liturghie mai uşoară” 53.

Părintele Schmemann, afirmă categoric: “Nu poate exista reînnoire în viaţa 
Bisericii, a Bisericii însăşi, fără o primă reînnoire spirituală, ceea ce nu înseamnă 
doar o delcaraţie pietistă, un apel pentru mai multă rugăciune. Înseamnă, mai 
presus de orice, îndepărtarea şi distrugerea acelui divorţ dintre gândirea 
Bisericii şi experimentarea Împărăţiei lui Dumnezeu care e singurul izvor, 
ghid şi împlinire a acelei gândiri, singura şi ultima motivaţie a întregii acţiuni 
şi activităţi creştine... În sine, Liturghia şi rugăciunea nu sunt reînnoite pentru 
că ele sunt dincolo şi deasupra categoriei de reînnoire. Dar dacă, aşa cum 
credem şi simţim azi, avem nevoie de o reînnoire, atunci trebuie să le 
redescoprim ca fiind izvor şi condiţie a acesteia” 54. Foarte frumos şi profund 
se exprimă şi părintele Necula, ale cărui cuvinte sună astfel: “Astăzi se vorbeşte 
foarte mult de înnoire, dar nu de schimbarea sau de transformarea noastră 
lăuntrică, ci de o înnoire exterioară, formală, care seamănă mai mult cu o 
răsturnare de valori, care tinde mai mult spre reformă. Acest mod de a înţelege 
înnoirea, schimbarea sau transformarea a început o dată cu Reforma din  secolul 
al XVI-lea, care practic a adus după sine negarea atâtor valori creştine, a unor 
învăţături şi practici, care urmăreau tocmai să înnobileze sau să înnoiască viaţa 
creştină şi care secole de-a rândul au păstrat şi cultivat adevărata trăire în 

50  Liturghierul..., p. 60.
51  Diac. Dr. Nicolae Preda, „Pomenirile nominale..., p. 126. 
52  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, „Caracterul dinamic...”, p. 55.
53  Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, “Probleme de actualitate ale Bisericilor de azi..., p. 210.
54  Pr. Alexander Schmemann, Biserică, lume..., p. 223.
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Hristos. Biseric Ortodoxă şi în mare măsură Biserica Romano-Catolică au 
rămas fidele conceptului de înnoire, aşa cum îl desprindem din paginile Sfintei 
Scripturi şi cum a fost practicat de creştini de la începuturile vieţii creştine, 
socotind că reformele radicale în Biserică nu pot aduce decât dezorientare şi 
sminteală” 55.

Concluzionând, aş dori să-mi expun punctul de vedere cu privire la acest 
subiect, care mi se pare a fi unul obiectiv. O slujbă duminicală, care durează 
3, 4-5 ore, Utrenia şi Sfânta Liturghie, la care mulţi dintre credincioşi participă 
doar în a doua parte, nu mai este o slujbă lungă dacă avem în vedere că ea se 
oficiază o singură dată pe săptămână şi dacă ne gândim că un spectacol de 
operă durează tot 3-4 ore iar spectatorii participă de la început până la sfârşit 
sau, şi mai mult decât atât, dacă nu uităm că un film serial cu sute de episoade 
este urmărit zi de zi cu fidelitate maximă; deşi nu avem timp, luăm masa în 
fiecare zi, mergem la serviciu în fiecare zi, ne odihnim, ne plimbăm, discutăm, 
adesea banalităţi, cu cei din jur, petrecem ore în şir în faţa televizorului sau 
citim presa care nu de puţine ori atacă foarte violent bunul simţ şi moralitatea. 
Am obişnuit să răspund credincioşilor care vin la Mărturisire şi care invocă 
lipsa de timp atunci când trebuie să participe la Liturghia dumnicală că din 
cele 168 de ore dintr-o săptămână doar 4 trebuie să le petrecem în Sfânta 
Biserică. Având în vedere aceste realităţi pe care le experimentăm zilnic, 
considerăm că “revizuirea” sau “reforma” trebuie să se petreacă în interiorul 
nostru şi cu noi. Nu rânduielile de cult sunt rigide şi îngheţate, ci lumea s-a 
răcit duhovniceşte. Nu rânduielile de cult sunt încremenite, ci lumea este lipsită 
de dinamismul pe care îl dă prezenţa lui Hristos în viaţa omului. Nu slujbele 
sunt prea lungi, ci răbdarea prea scurtă şi râvna insuficient cultivată. Acestea 
trebuie restaurate.

55  Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. II, p. 123.


