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ICON THEOLOGY-CONFESSION OF ORTHODOXY

Abstract: Old Testament theology made a distinction between the symbol
and God, whether it was the natural symbol or the one chosen by a special,
supernatural act of God. In this sense, sacred symbols are an anticipation of the
icon, as the Old Testament is an anticipation of Christ. The icon preserves the
distinction between the creature and God, and the representation of God in the
forms of iconographic art has become possible due to the reality of the Incarnation
of the Son of God. The Holy Fathers were the ones who developed a theology
of the icon, finding the spiritual arguments and the necessary political actions
and stating, in definitive sentences, its deep meanings. If, for the opponents of
the icons, a true icon must be identical in nature with its prototype so that it is
fully present in it, for its defenders there is only a relationship of resemblance
and not identity of being between an icon and its prototype.

The dogma of the veneration of icons ends the theological edifice of
Orthodoxy, putting its seal over the era of the Ecumenical Councils, because
this apotheotic doctrine recapitulates all the theological reflection of the
Byzantine East.
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Ortodoxia este taina Intruparii lui Dumnezeu si a indumnezeirii omului,
este fidelitatea Bisericii fatd de revelatia biblica si liturgic-ecleziala a lui
Dumnezeu-Treime primita prin intruparea, rastignirea, invierea si indltarea lui
lisus Hristos si continuatd prin predica apostolilor si a urmasilor acestora.
Comunitate dogmatica, liturgica si duhovniceasca, Biserica Ortodoxa este
Biserica Sinoadelor si a sfintilor Parinti si ea ,,calatoreste pe oceanul Revelatiei
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divine cu harta Scripturilor si busola dogmelor spre Impardtia lui Dumnezeu’",
multumindu-I in fiecare Liturghie pentru darul Ortodoxiei.

In Biserica ne impirtasim de trei realitati: a cuvantului centrat pe Evanghelie,
a prezentei Trupului si Sdngelui Mantuitorului - Euharistia - si a imaginii, a
icoanelor care impodobesc Biserica si care exprimd nu numai o estetica a
frumosului in Ortodoxie, cat mai ales un adevar biblic, dogmatic, liturgic si
duhovnicesc al Bisericii, fiind parte integrantad a Sfintei Liturghii, fiindca ,,prin
functia lor epifanica si liturgica, devin loc al prezentei harice personale a
sfintilor reprezentati si ne fac prezent pe Dumnezeu si diferite lucrari sfinte
din iconomia mdntuirii, ca mijloace de intdnire cu Hristos-Mdntuitorul”.
Astfel, marturisirea Ortodoxiei este conditionatd de acceptarea adevarului
dogmatic al inomenirii Fiului lui Dumnezeu, iar Intruparea este marturisita si
celebrata prin cultul sfintelor icoane, fiindca nu existd Ortodoxie fara Intrupare
si nici Intrupare reala fara icoana.

Teologia vechi-testamentara facea o distinctie intre simbol si Dumnezeu,
fie ca era vorba de simbolul natural, fie de cel ales printr-un act special al lui
Dumnezeu, printr-un act supranatural. Intelegem prin aceasta ¢ nu recunoasterea
unei lucrdri a lui Dumnezeu in simbolurile sacre era interzisa in Vechiul
Testament, ci identificarea acestora cu Dumnezeu Insusi. Acesta e motivul
pentru care Vechiul Testament a interzis idolii, dar a recomandat vederea slavei
lui Dumnezeu in toate $i in mod special in anumite obiecte in care Dumnezeu
a aratat printr-un act supranatural ca a lucrat si lucreaza, adica in simbolurile
sacre folosite 1n cult. Prin idoli se pierdea constiinta deosebirii lui Dumnezeu
de naturd, iar prin simbolul natural §i sacru se mentinea constiinta acestei
deosebiri, iar oamenii pastrau credinta in Dumnezeu deosebit de lume,
transcendent ei, si practicau o legatura concreta cu El prin adorare, prin cult
si prin rugaciune In acest sens, simbolurile sacre sunt o anticipare a icoanei,
asa cum Vechiul Testament este o anticipare a venirii lui Hristos. Icoana
pastreaza distinctia intre creatura si Dumnezeu, ca si simbolul vechi-testamentar,
dar vede intr-o fatd umani creatd pe Ipostasul dumnezeiesc Insusi devenit
subiectul ei’.

! Diac.IOAN 1. ICA jr., Canonul Ortodoxiei. Sinodul VII Ecumenic. 1. Definind dogmatic
icoanele ( 691-810 ), editura Deisis, Sibiu, 2020, p. 19.

2 Pr. Prof. Dr. IOAN . ICA, Modurile prezentei personale a lui lisus Hristos si ale comuniunii
cu el in Sfanta Liturghie si Spiritualitatea ortodoxd, in volumul ,,Persoana si comuniune. Prinos de
cinstire Parintelui profesor academician Dumitru Staniloae la implinirea varstei de 90 ani”, editura
si tiparul Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, Sibiu, 1993, p. 340.

3 HORST BURKLE, ,,Das Bild als Ausdrueksmittel der Glaubensinhalten in der Weltreligionen”,
in Orthodoxes Forum. Zeitschrift fiir orthodoxe Theologie der Universitdt Miinchen 1 ( 1987 ), pp.
135-150, unde autorul vorbeste despre posibilitatea reprezentdrii divinului prin simbolul imaginii
religioase in care divinul participa efectiv; riscul estomparii acestei diferente simbolic-analogice
dintre imaginea sfanta si prezenta divina reprezentata este acela de a metamorfoza imaginea religioasa
inidol. A se vedea si D. STANILOAE, Icoanele in cultul orthodox, in revista Ortodoxia nr. 3/1978,
pp- 474-4717.
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in Revelatia nou-testamentara intdlnim desemnarea lui Hristos ca fiind
»Cuvantul lui Dumnezeu” (In 1,1) sau ,,icoana Dumnezeului Celui nevazut”
(Col. 1, 15), dar in primele secole crestinismul a manifestat serioase reticente
fata de imaginile religioase. Data fiind asocierea imaginilor religioase cu cultul
politeist greco-roman, rezerva crestinilor fatd de reprezentarile religioase in
primele doua secole este evidenta*; tezele neoplatonice sunt primele care releva
imaginile religioase ca simboluri materiale ale unor prototipuri inteligibile
care inaltd mintea spre lumea spiritelor, ajungandu-se astfel la urmatorul
paradox: ,,platonicienii, a caror metafizica dispretuia materia, aparau cultul
imaginilor, in timp ce crestinii, a caror credintda se intemeia pe intruparea
Fiului lui Dumnezeu, se opuneau lor”>. Dezvoltarea imaginilor religioase este
strans legata de extindere cultului moastelor, iar adoptarea lor de catre Biserica
nu s-a impus prin vreun decret imperial, ci a Inflorit natural in sufletul crestinilor
sub inraurirea harului, chiar daca au fost reactii critice enuntate de sinodul de
la Elvira ( 306 ) prin canonul 36, Origen®, Eusebiu de Cezareea, precum si
Epifanie al Salaminei". Totusi, Biserica nu se pronuntase oficial, prin canoanele
unor sinoade, asupra initiativelor Tmparatilor de instalare a imaginilor lui
Hristos in biserici si pe obiectele de cult, iar tacerea sa a durat de-a lungul

* MARCEL RESTLE, ,,Zur Entstehung der Bilder in der Alten Kirche, in Orthodoxes Forum.
Zeitschrift fiir orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen 1 ( 1987 ), pp. 181-190. ALAIN
BESANCON vorbeste, in acest sens, de ,.extrema modestie si lentoarea dezvoltarii artei propriu-zis
crestine in primele secole...iar la sfarsitul secolului al II-lea apar simbolurile propriu-zis crestine”,
cf. lucrarea sa Imaginea interzisa. Istoria intelectuald a iconoclasmului de la Platon la Kandinsky,
traducere de Mona Antohi, editura Humanitas, Bucuresti, p. 120.

5 JOHN MEYENDOREFF, Christ inthe Eastern Christian Thought, St. Vladimir’s Seminary
Press, Crestwood New York, 1974, p. 175.

¢ GEORGE FLOROVSKY, ,,Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy”, in Church
History 19 (11950 ), p. 77-96; teologul rus avanseaza ideea cd disputa pentru icoane in Bizant are
radacini adanci in teologia lui Origen, mai ales in hristologia sa care contine un potential model
pentru lupta impotriva icoanelor. Hristologia origenista vede in viata pamanteasca a lui Hristos o
umbrd a adevarulu tainic al vietii vesnice. O analiza excelentd a acestei hristologii in perspectiva
luptelor doctrinare iconodule si iconomahe a se vedea la CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana
lui Hristos, traducere de pr. prof. Vasile Raduca, editura Humanitas, Bucuresti, 2011, pp. 56-65:
Origen - o hristologie ostild icoanelor ? unde teologul german ajunge la concluzia ca ,.ar fi o greseala
daca Origen este vazut mereu inainte de toate ca unul dintre parintii duhovnicesti ai iconoclasmului,
ai unui crestinism care respinge cultul si ritul, un crestinism fara icoane si fard sacramente care
nu cunoaste §i nu prefuieste decdt un cult duhovnicesc”, p. 62. A se consulta 1n acest sens si lucrarea
Iui H.J. VOGT, Das Kirchenverstdindnis des Origenes, Viena, 1974.

7 Despre argumentarea hristologica impotriva icoanei lui Hristos dezvoltata de Eusebiu de Cezareea
in scrisoarea pe care a expediat-o catre Constantia, sora imparatului Constantin ( cf. PG 20, 1545 ), a
se vedea analiza lui CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, pp. 65-85, precum si
ALAIN BESANCON, Imaginea interzisd. Istoria intelectuald a iconoclasmului de la Platon la
Kandinsky, pp. 129-130, care aratd ca viziunea lui Eusebiu, in aceasta celebra scrisoare, care a fost
pentru iconoclasti o marturie patristica pretioasa si constant invocata, este ,,colorata de arianism, iar
Eusebiu, nu numai ca nu admite portretul lui Hristos, dar ii si neaga posibilitatea, pentru cd forma
umand a fost inghitita de viata divind dupd invierea si inaltarea lui Hristos”, p. 129.
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intregii perioade in care s-a nascut si a inflorit cultul imaginilor crestine, acest
avant al artei crestine avand loc 1n afara directivelor ierarhilor Bisericii. A
trebuit ca valoarea religioasa a imaginilor sa fie recunoscutd si de Impdrati si
ca acestia sa le introduca 1n arta oficiald guvernamentala, pentru ca Biserica
sa-si dea seama de importanta cultului icoanelor si sa-1 supuna discutiilor si
deciziilor unui sinod. ,,7rebuie sa recunoastem ca, spune André Grabar, o
lunga perioada de timp, exact cea in care au inflorit imaginile crestine, Biserica
nu a acordat importanta cuvenita problemei imaginilor; imparatii au fost cei
care, mai intdi favorabili apoi ostili imaginilor religioase si cultului lor, au
fdcut ca Biserica sa realizeze insemnatatea acestei probleme”®. Decizia
Sinodului Quinisext ( in Trullo ) din 692 care se refera la icoane este expusa
in canonul 82, dar nu cunoastem circumstantele in care a fost pregatit si elaborat
textul acestui canon; cert este faptul cd el ia In discutie doar imaginile care-L
infatiseaza pe Hristos, interzicand prezentarea Mantuitorului sub trasaturile
simbolice ale Mielului si pictarea lui sub infatisare umana®. Fara sa se refere
la vreun canon anterior, aceata prescriptie canonica presupune, in mod tacit,
cd imaginile crestine sunt legitime si acceptate de Biserica, fiindc Il infatiseaza
pe Hristos si lucrarea Sa mantuitoare. Invatitura despre imagine nu s-a juxtapus
la un moment dat peste viziunea crestind despre lume, ci s-a inradacinat
dintotdeauna in inima acesteia. La Sinodul Quinisext, Biserica a formulat
pentru prima oard un principiu de baza referitor la continutul si caracterul artei
sacre, ca raspuns la o necesitate practica, iar atitudinea Sfintilor Parinti anteriori
fata de arta sacra primeste aici o formulare sinodala. Canonul 82 formuleaza
temeiul dogmatic al acestei imagini, $i tocmai aici gasim valoarea ei esentiala:
este pentru prima data cand o decizie sinodala stabileste legatura dintre icoana
si dogma Intruparii, inteleasa ca ,,viatd a lui Hristos in trup”. Mai tarziu, in
vremea iconoclasmului, aparatorii icoanelor vor folosi pe larg aceastd prima

8 ANDRE GRABAR, Iconoclasmul bizantin, traducere de Daniel Barbu, editura Meridiane,
1991, p. 158. Autorul subliniaza faptul ca Biserica nu a crezut de cuviinta sa defineasca o doctrina
a imaginilor crestine si a locului pe care acestea 1l ocupau in evlavia credinciosilor, inainte de a fi
fost constransa sa o faca si ca abia sinodul iconoclast din 754, convocat de imparatul Constantin
V, a inaugurat seria deciziilor oficiale ale Bisericii, sinod de eretici care a dat, pentru prima data, o
doctrina oficiald asupra imaginilor.

® Dupa declansarea iconoclasmului, acest canon al sinodului din 692 a fost foarte citat si
comentat, iar parintii sinodului ecumenic din 787 l-au inteles ca o marturie a utilizarii iconelor de
catre Biserica; emiterea acestui canon poate fi inteleasa ca o aplicare la domeniul imaginilor a
programului general al sinodului Quinisext, anume eliminarea ultimelor ramasite ale ratacirilor
iudaizante si pagane, fiindca in textul canonului accentul cade pe comparatia intre reprezentarile
Legii vechi si cele crestine, evidentiind superioritatea celor din urma. Problema este ca ,,Biserica
continua sa monologheze, lasdnd in seama catorva polemisti sarcina de a discuta cu heterodocsii
evrei si musulmani; nu numai ca acel canon AY nu raspundea necesitdtii de a apdra icoana, cum
ne-am fi asteptat de la un sinod convocat in ajunul iconoclasmului, dar ele se inscrie intr-o
perspectiva cu totul diferita. Farad sa aiba habar de problema legitimitatii imaginilor, pe care evreii
si musulmanii o puneau din nou, canonul se complace in discutarea succesiunii celor doud etape
ale mantuirii, biblica si evanghelica”, cf. A. GRABAR, Iconoclasmul bizantin, p. 161.



Teologia icoanei — marturisire a Ortodoxiei 41

expresie a fundamentului hristologic al icoanei, dezvoltand-o si aducandu-i
precizari. Acest fapt ne atrage atentia asupra faptului ca acest canon 82 ,,nu se
limiteaza la suprimarea simbolurilor si la formularea principiului dogmatic
care sta la temelia imaginii directe, ci indica, indirect, ce anume trebuie sa
fie imaginea: icoana ne arata chipul Dumnezeului intrupat, lisus Hristos, Cel
Care a trdit intr-o epocd anumita”"°.

Refuzul imaginilor in anumite curente din primele veacuri crestine trebuie
mai degraba explicat printr-o anumita confuzie in atitudinea fata de icoane,
confuzie care se datoreaza, fard indoiala, absentei unui limbaj pictural si verbal
adecvat. De aceea, trebuie sa tinem cont de faptul ca ,,Hristos a ales ca spatiu
al Intruparii Sale lumea iudeo-greco-romand, iar in acea lume, realitatea
Intruparii lui Dumnezeu si misterul crucii reprezentau, pentru unii, un scandal,
iar pentru altii, o nebunie. Scandal §i nebunie trebuia atunci sa provoace §i
imaginea in care se reflectau aceste evenimente, adica icoana”."

In acest sens, simbolurile sacre vetero-testamentare erau o anticipare a
icoanei; Imaginea este proprie crestinismului, acesta fiind nu doar revelatia
Cuvantului divin, ci si Imagine divind manifestatd prin Dumnezeu-Omul,
Biserica invatandu-ne ca imaginea se intemeiaza pe intruparea celei de-a doua
Persoane a Sfintei Treimi, Logosul sau Fiul lui Dumnezeu. Nu este vreo
contradictie cu Vechiul Testament si chiar daca ar putea sa para ciudat, pentru
Biserica, imaginea sacra decurge tocmai din absenta imaginii directe in Vechiul
Testament, prima fiind urmarea si desavarsirea celeilalte.

Prototipul imaginii crestine nu este idolul pagan, asa cum se socoteste
uneori, ci absenta din cadrul simbolismului vetero-testamentar a oricarei
imagini concrete si fatise inainte de intrupare, tot aga cum prototipul Bisericii
nu este lumea pagana, ci vechiul Israel, poporul ales de Dumnezeu pentru a
primi Revelatia. Pentru Bisericd este absolut clar ca interzicerea imaginii
formulata in Exod ( 20, 4 ) si in Deuteronom ( 5, 12-19 ) nu constituie o
interdictie de principiu, ci numai o masura provizorie, pedagogica, referitoare
doar la Vechiul Testament.

Astfel, sfintii Parinti au fost cei care au pus la punct o prima teologie a
icoanei demna de acest nume. Atunci cand icoana a stat sa piara sub asalturile
acelui modernism ante litteram care a fost iconoclasmul, ei au fost cei care au
gasit argumentele spirituale si actiunile politice necesare, izbutind nu doar sa
salveze prezenta icoanelor in bisericile ortodoxe, ci sa-i precizeze, in fraze
definitive, sensurile adanci, aratand ca icoana este ,,siarazita de Duhul Sfant

10 LEONID OUSPENSKY, Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa, traducere de Teodor Baconsky,
editura Renasterea/Patmos, Cluj-Napoca, 2012, p. 41.

" LEONID OUSPENSKY, Teologia icoanei, p. 12. Ferindu-se de transformarea imaginilor
cultice in idoli, traditiile religioase monoteiste au recurs la interdictii drastice ( Iesire 20, 1 sau
Deuteronom 5, 8 ), accentuand doar utilizarea cuvantului, ca mijloc al transmiterii adevarurilor
revelate; in acest sens, monoteismele semitice au acceptat doar decoratii simbolice in cult.
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sa traduca Bisericii experierea evenimentului duhovnicesc in lexicul §i
terminologia dogmaticii teologice”'. Nu intamplator, dogma venerarii
icoanelor incheie edificiul teologic al Ortodoxiei, punandu-si sigiliul peste
epoca Sinoadelor ecumenice, pentru ca aceastd invatatura apoteotica
recapituleaza toata reflectia teologica a Rasaritului bizantin.

Reprezentarea lui Dumnezeu in formele artei iconografice a devenit
posibila datorita realitatii intruparii Fiului lui Dumnezeu, dupa cum marturiseste
evanghelistul loan: ,,Ce era de la inceput, ce am auzit, ce am vazut cu ochii
nostri, ce am privit §i mdinile noastre au pipait despre Cuvantul vietii, - i
Viata s-a ardtat si am vazut-o §i marturisim si va vestim Viata de veci, care
era la Tatal §i s-a ardtat noud -, ce am vazut §i am auzit, va vestim §i voud, ca
si voi sa aveti impartasire cu noi. lar impartasirea noastra este cu Tatal si cu
Fiul Sciu, Tisus Hristos” (1 Toan 1, 1-3). In acest sens, sfantul Teodor Studitul
afirma ca ,,Unul din Treime S-a pogordt la firea omeneasca facandu-se ca si
noi §i a avut loc un amestec al celor neamestecate si o contopire a celor
necontopite, adica a necircumscrisului cu circumscrisul, a infinitului cu finitul,
a nedefinitului cu definitul, a nonfigurabilului cu figurabilul - lucru cu adevarat
paradoxal si uimitor! - pentru aceasta Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat se
reprezintd in icoand §i Cel nevazut se vede, caci Cel ce prin natura Sa proprie
e necircumscris, a luat circumscrierea naturald a trupului nostru”'3.

Prezenta cu Trupul a Fiului lui Dumnezeu in lume, prin intruparea Sa,
este suprema descoperire a lui Drumnezeu, pentru ca in Hristos ,,/ocuieste,
trupeste, toata plinatatea dumnezeirii” (Coloseni 2,9). lata de ce, icoana vede
intr-o fati umana creatd pe Ipostasul dumnezeiesc Insusi devenit subiectul ei;
fata lui Hristos i-a convins pe Apostoli ci e fata lui Dumnezeu Insusi, dar a
unui Dumnezeu care nu inspaimanta, caci apropierea Lui maxima de oameni
e apropiere a nesfarsitei Lui tubiri si bunatati in chip uman. Acesta este motivul
pentru care, icoanele il infitiseazd nu ca pe un om obisnuit, ci in chip de
Dumnezeu-Om, in slava si asta chiar in momentul supremei Sale smeriri.
Potrivit Parintilor, reprezentarea Dumnezeu-Omului se bazeazd tocmai pe
posibilitatea de a infatisa firea umana a Maicii Sale. ,,Intrucat Hristos S-a
nascut din Tatal Cel nevazut — explica Sfantul Teodor Studitul — EI nu poate
avea chip. Intr-adevar, ce chip ar putea corespunde Dumnezeirii a Carei
reprezentare este absolut interzisa de Sfanta Scriptura? Dar, din momentul in
care Hristos S-a nascut dintr-o Maica care poate fi vazutd, El are fireste un
chip care corespunde cu cel al Maicii Sale. lar daca nu L-am putea picta, ar
insemna cd El nu S-a ndscut decdt din Tatdl si cd nu S-a Intrupat. Dar asa
ceva ar fi impotriva intregii iconomii dumnezeiesti a mantuirii noastre”.

2. SORIN DUMITRESCU, Noi si icoana, Fundatia Anastasia, 2010, Bucuresti, 2018, p. 25.

13 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Intaiul antiretic impotriva iconomahilor”, in volumul Zisus
Hristos - Protptip al icoanei Sale, traducere de diac. loan 1. Ica jr., editura Deisis, Sf. Manastire
Ioan Botezatorul, Alba-Iulia, Y44¢, p. Vo,
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Icoanele marturisesc impreuna cu Evanghelia taina intruparii Cuvantului
vesnic al lui Dumnezeu: ,, Si Cuvdntul S-a facut trup si S-a salasluit intre noi
si am vazut slava Lui, slava ca a Unuia-Nascut din Tatal, plin de har si de
adevar” (loan 1, 14). Acest adevar il marturiseste si sfantul loan Damaschin
atunci cand se intreaba retoric ,,cum poate sa fie facuta icoana Celui nevazut
? Cum poate sa fie facut chipul Celui fara de chip si cum poate sa se picteze
Cel fara de corp? Aici se arata in chip tainic ca nu trebuie sa faci icoana lui
Dumnezeu, Care este nevizut. Insd atunci cand ai cunoscut ca Cel fard corp
S-a facut pentru tine om, atunci vei zugravi icoana chipului Lui omenesc §i
vei infatisa in icoana asemanarea Celui ce S-a facut vazut. Pentru aceasta,
plin de incredere, zugravesc pe Dumnezeul nevazut, nu ca nevazut, ci ca pe
unul Care S-a fdacut vazut pentru noi prin participare la corp si sange; nu
zugravesc dumnezeirea nevazutd, ci corpul vazut al lui Dumnezeu...s1 nu ma
inchin materiei, ci Creatorului materiei, Creatorului, care S-a facut pentru mine
materie si a primit sd locuiasca in materie si a savarsit prin materie mantuirea
mea” .

In secolele VI-VII, icoana si cultul icoanei cunosc o extraordinara rispandire,
si, odata depasitd epoca persecutiilor, Imparatii acceptd multiplicarea icoanei
si se servesc de ea 1n rugaciunile lor; in aceasta epoca ,,icoanele patroneaza
jocurile de pe hipodrom, merg in batalii in fruntea armatelor...le gasim in
piete, pe pereti si pe sigilii...si in acest context izbucneste criza iconoclasta™".
Incepand cu aceastd perioada, asistim la o dezvoltare a scenelor religioase
concretizate in scene biblice cu rol ilustrativ-didactic, icoane de cult
confectionate artistic, dar cu destinatie religioasa si venerate in Biserici, precum
si icoane harismatice, ,facatoare de minuni”', cu origini controversate, dar
utilizate in procesiuni si pelerinaje, care ,,reinnoieste intruparea Logosului,
fiind trimisa de Dumnezeu credinciosilor, ca odinioara Cuvantul intrupat”™"".

14 Sfantul IOAN DAMASCHIN, Primul tratat apologetic contra celor care atacad sfintele
icoane, traducere de pr. prof. Dumitru Fecioru, editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1998, p. 43, 49.

5 ALAIN BESANCON, Imaginea interzisa, p. 125.

' Asa-numitul achiropiitos - Sfantul Chip nefacut de mana omului apare pentru prima data la
sfarsitul secolului al VI-lea atunci cand imparatii se hotarasc sa se foloseasca de ea in vederea
obtinerii victoriei impotriva Persiei. Istoricul ANDRE GRABAR avanseazi ideea ci »achiropiitele
ar fi putut fi inventate prin grija guvernului imperial, puse in valoare de autoritatile bizantine, deo-
arece aceste icoane miraculoase puteau fi inzestrate cu o functie religioasa in purtarea unui razboi-
cruciada, regasindu-le acolo unde si atunci cand puterea militara a imperiului crestin a putut avea
nevoie de ele...ridicara deasupra trupelor , in momentul plecarii, icoana era o parola trimisa de
Dumnezeu, arbitrul intrecerii care urma sa-I opuna pe crestini si pe mazdeeni...Astfel, imaginea
miraculoasd a lui Hristos a fost in timpul rdzboaielor persice din secolele VI-VII, ceea ce fusese
labarum-ul, cu douad secole mai devreme, sub Constantin”, cf. Iconoclasmul bizantin, p. 63, 65.

7 GHEORGHIOS PISIDES, De expeditione persica, in PG 92, 1207-1208. Potrivit Traditiei,
aceste imagini religioase sunt 1) imaginea fetei lui Hristos imprimata pe panza a fetei lui Hristos
in cursul vietii pamantesti si trimisa regelui Abgar al Edesei si 2) imaginea fetei lui Hristos imprimata
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Asa cum am amintit, imparatii bizantini din aceasta epoca s-au dovedit mai
sensibili la ceea ce insemnau icoanele, fiindca ,,niciodata inainte nu fusese
vazut un imparat care sa apeleze la puterea unei icoane, asa cum au facut-o
suveranii de la sfarsitul secolului al VI-lea si inceputul celui urmator...astfel
de initiative imperiale in favoarea icoanelor se sprijind pe acelasi fond de
credinte pe care se vor intemeia intreprinderile monahilor iconoclasti,
putandu-se vorbi, in aceastd epocd, de o ‘politica a icoanei’, care mergea
mdnd-n madnd cu o renovatio constientd a simbolurilor secolului constantinian™®.
Aceasta ,politica a icoanei” nu a existat inainte de imparatul Iustin si nu stim
absolut nimic despre practica populara a icoanelor intre secolele [V-VIII".

Istoricul si teologul englez John Meyendorff arata ca impdratii secolelor
VII-IX au initiat i au sprijinit miscarea iconoclasta, identificand trei elemente
care decurg din ea: problema culturii religioase, confruntarea cu islamismul
si mostenirea spiritualismului elen®. De asemenea, iconoclasmul a fost
considerat ,,0 erezie imperiald care s-a ndscut in purpurd, in palatul imperial”*
si s-a extins considerabil, din punct de vedere geografic si social, datorita
acelorasi suverani si succesorilor lor iconoclasti. Stim ca in sanul societatii
crestine au existat in toate epocile grupuri de intelectuali care s-au opus practicii
imaginilor religioase, dar iconofobia lor nu avusese niciodatad ecou si nu s-a
putut raspandi; de asemenea, s-a avansat ideea ca ,,iconoclasmul bizantin,
chiar de la originile sale, a fost un proces istoric declansat si dirijat de la
inaltimea tronului celor mai puternici monarhi crestini ai timpului...care
actionau ca niste locotenenti ai lui Dumnezeu pe pamant, iar ostilitatea lor

5

pe prosopul cu care s-a sters pe fata in drum spre Golgota, imagini care reprezinta prototipurile
icoanelor lui Hristos si garantii ale autenticitatii figurii Lui.

18 ANDRE GRABAR, Iconoclasmul bizantin, p. 72. Autorul aratd ca imaginile lui Hristos
patrund pentru prima datd in iconografia oficiald a imperiului, promovate de demersul imparatului,
ceea ce ne spune multe despre prestigiul de care se bucurau icoanele in societatea dinamica bizantina
din ajunul iconoclasmului.

19 E. KITZINGER, ,,The Cult of Images in the Age before Iconoclasm”, in Dumbarton Oaks
Papers 8, 1954, p. 127. Profesorul german arata ca in veacuriel VI-VII recursul la icoane pare sa
creascd, dar numarul redus al referintelor din aceastd epocd duc la presupunerea ca acest cult se
datoreaza epocii lui [ustinian in care au inflorit operele de arta de toate categoriile; dacd vorbim de
un succes popular al icoanelor in acestd epoca il punem pe seama promovarii imaginilor lui Hristos
de catre iconografia imperiala.

2 Teologul englez marturiseste faptul ca crestinii de limba greacd au mostenit gustul pentru
imaginile religioase din trecutul lor pagan; crestinii sirieni si armeni erau mai putin inclinati, prin
trecutul lor cultural, sa se foloseasca de icoane; de asemenea, Imperiul bizantin se afla intr-o continua
confruntare militara si ideologica cu islamismul, iar in razboiul psihologic al celor doua religii
monoteiste, islamismul reitera acuza de politeism si idolatrie asupra invataturii crestine despre
Stanta Treime si iconologie.

2 ST. GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III, Lowen, 1973, p. 231. A se
vedea si a doua sa monografie substantiala: Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine
V, Lowen, 1977.
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fata de imagini avea consecinte dintre cele mai grave, fiindca aparea ca un
act divin inspirat de sus”*.

Insa teza cea mai raspanditd arati ci la originile disputei iconoclaste in
Bizant este o aumita traditie ostild icoanelor care s-a continuat in interiorul
crestinismului; perioadei de Inceput din viata Bisericii, caracterizatd prin
reticenta asupra imaginilor religioase, i-a urmat o relaxare treptata a raporturilor
Bisericii cu arta, incepand cu epoca constantiniana, iar din secolul al VI-lea,
cultul icoanelor a patruns in biserici aproape fard nicio piedica.

Inainte de toate, lupta impotriva icoanelor este un fenomen religios, un
conflict pentru puritatea Bisericii, neexcluzandu-se implicatiile politice si
sociale ale iconomabhiei, precum au fost toate ratacirile de la invatatura primelor
veacuri®. Imparatul Leon al I1I-lea ( 717-741 ) si toti suveranii iconolasti se
considerau chemati sd readuca Biserica bizantind la autenticitatea credintei
apostolice amenintate de devierea spre politeismul paganism prin imaginile
religioase. Luptand impotriva imaginilor lui Hristos, Imparatii iconoclasti
urmareau ,,substituirea acestora prin propriile lor imagini ca singure imagini
vii ale Divinitatii pe pamant, iar sensul reactionar il exprima tendinta de a
inlocui peste tot imaginea lui Hristos cu semnul Crucii, find, in esentd, o lupta
intre imagine si simbol, intre prezentd si reprezentantd”®. In spatele conflictului
dintre cruce si icoana, putem decela competitia dintre imparat si Hristos la
functia de imagine vdzuta a lui Dumnezeu, imparatii devenind, din iconomahi
hristomahi. In esenta, ,,suprimdnd imaginea lui Hristos pe edificii, monezi si
pe obiectele oficiale, ei cautau oarecum sa depersonalizeze regalitatea lui
Hristos pe pamant si, in consecintd, sa-si absolutizeze propria lor suveranitate,
tendinta conformad cu cele mai indraznete manifestari de autocratie ale acestor
suverani-soldati”®.

In prima perioada aiconoclasmului acuzatiile de idolatrie asupra ortodocsilor
au fost coplesitoare din partea evreilor si musulmanilor si pana la sinodul
iconoclast din V@£ intreaga polemica dintre adversarii si aparatorii icoanelor
se invartea in jurul acestei acuzatii de idolatrie®®. Cultul icoanelor este vazut

2 ANDRE GRABAR, Iconoclasmul bizantin, p. 46.

3 GEORGE FLOROVSKY, ,,Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy”, p. 79.

2 HANS BELTING, ,,Die Macht der Bilder und die Ohnmacht der Theologen”, in Orthodoxes
Forum, 1 (1987), p. 259. Autorul german arata ca, spre deosebire de semn sau simbol, imaginea
este locul epifaniei unei prezentei, imaginea find propriul ei simbol, propria prezenta si reprezentanta,
ceea ce inseamna ca acolo unde este Hristos, imparatul nu-L mai poate reprezenta. Nu este, deci,
intamplator cd locul unde au avut loc controversele a fost Poarta de Bronz ( Chalke ) a Palatului
imperial, acolo unde imparatul se ardta multimii.

5 ANDRE GRABAR, Iconoclasmul bizantin, p. 236.

¢ Tconoclastii nu suprimau pur si simplu orice icoand sau orice reprezentare artistica, ba mai
mult, aveau propria lor iconografie. Ei admiteau o artd decorativa si ceea ce putem Intelege este
faptul ca ,,arta iconoclastilor se distingea de cea a iconodulilor mai ales prin faptul ca nu admitea
niciun cult §i ca tinea inainte de toate de aspectul estetic si profan decorativ, dar chiar si aici exista
cel putin o exceptie care atdrna greu in ochii iconodulilor: imparatii iconoclasti nu s-au gandit
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ca fiind adorarea unei materii moarte si neinsufletite, iar binomul chip viu-chip
mort era criteriul prin care iconoclastii stabileau distinctia intre ceea ce este o
icoana adevarata si un idol.

Cel care a elaborat o teologie iconoclasta a fost Tmparatul Constantin V,
care afirma ca ,,orice chip este copia unui prototip, iar pentru a fi chip, trebuie
sd fie de o fiinta cu protoripul, pentru ca intregul prototip sa fie pastrat, caci
altfel nu este chip”’, nefiind de mirare faptul ca el admitea numai Euharistia
ca singura si adevarata icoand a lui Hristos pentru ca acolo El isi daruia un
chip care era umplut in intregime de prezenta sa’®. Dar epicopii iconoclasti
prezenti la Hieria in 754 nu au preluat aceste argumente teologice imperiale,
dand o directie ,,greceasca’ argumentelor impotriva icoanelor, anume distanta
mare intre model si reprezentarea acestuia; cu toate acestea, cele doud directii
iconomahe erau complementare, imaginea religoasa fiind imposibila, fiindca
se cerea prea mult de la ea ( deofiintimea cu originalul ) sau pentru ca se credea
putin in ea ( prapastia ireconciliabila intre model si copie®. Prin urmare, ,,atdt
pentru imparat, cat §i pentru sinod, venerarea icoanelor este un abuz idolatru
care rupe traditia duhovniceascd curata a Bisericii §i o intoarce in inchisoarea
pamdnteascd pagand”.

Mutand discutia pe tardm hristologic, iconoclastii, printr-un argument rafinat
al Imparatului Constantin, aratau cd icoana este respinsa de insasi dogma unirii
ipostatice a celor doud firi in Persoana lui Hristos, fiindca ea trebuie sa
reprezinte pe Hristos, Ca Dumnezeu -Om; ambele posibilitati sunt inacceptabile
si conduc la concluzii dogmatice absurde: ori este reprezentatd si firea
dumnezeiasca nepictabila si necircumscrisa si atunci este amestecata cu natura

niciodatd ca, odata cu cultul icoanelor, sa inldature si traditionala venerare a chipului imparatului...
si merita semnalat faptul ca imparatii iconoclasti au inlocuit crucea traditionala de pe monede cu
propriile lor portrete”, cf. CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 151.

270 astfel de conceptie este mult distincta de conceptul grecesc de icoana care accentueaza
tocmai lipsa modelului in copia acestuia, chipul find o umbra, o reflectare slaba a modelului. Desigur
ca pretentia ca icoana sa reprezinte un chip identic cu modelul pentru a fi autentica s-a nascut din
nevoia de a stii cu adevarat prezenta in icoana realitatea reprezentata. O analiza pertinenta a teologiei
iconomahe a imparatului Constantin V gisim la CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui
Hristos, pp. 164-169.

2 ST. GERO, ,,The Euharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its Sources”, in
Byzantinische Zeitschrift 68, 1975, p. 17.

» Textele imperiale iconclaste nu au imputat niciodata materialitatea icoanelor, ci faptul ca
modelul nu poate fi prezent in reprezentari materiale; in schimb, directia de la Hieria arata opozitia
intre culorile materiale si vederea duhovniceasca, care era scopul vietii crestine. Acest fapt
developeaza o alta realitate, si anume, ca teologia sinodului din 754 se géseste intr-un spatiu de
gandire neoplatonica. ,,Platonismul” adversarilor icoanelor se vadeste In conceptia acestora ca lumea
materiald nu poate fi o reflexie a lumii numenale, accentudnd o puternica separare intre cele doud
lumi. Sinodul de la Hieria va proclama imposibilitatea icoanelor, dat find ca dupa Inviere trupul lui
Hristos este indumnezeit si nereprezentabil si considerand totodata ca aceastd corporalitate a
Domnului dupi Iniltare si-a pierdut toate caracteristicile materiale proprii.

30 CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 162.
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Saumana, ceea ce Inseamna monofizism, ori este pictata firea omeneasca, dar
separatd de cea dumnezeiasca care nu poate fi reprezentatd, ceea ce atrage
acuza de nestorianism?'.

Ajungand la aceasta cotitura ireconciliabila intre cele doua curente privind
imaginea crestind, ne intrebdm: nu cumva din dogma intruparii Cuvantului
iconodulii au tras concluzii facile asupra pictarii lui Hristos, Dumnezeu devenit
om? Iar in ceea ce-i priveste pe iconomahi oare nu se ajunge simplist de la
interdictia vetero-testamentara privind imaginile religioase la respingerea
icoanelor in epoca harismaticd post-apostolica? Ceea ce putem constata este
ca ,,de-a lungul intregii istorii a Bisericii observam o tendinta spre evitarea
reprezentarilor si o alta de sustinere a reprezentarilor, dar amdandoua sunt
doua extreme: pe de o parte exista riscul unei distante prea mari intre chip si
prototip, incdat nu mai este posibil nici un chip, iar pe de alta parte pune atdt
de aproape prototipul de reprezentare, incat unul este confundat cu celalalt’*.

Astfel, primul teolog rasaritean care alcatuieste o sinteza iconodulda
rasariteana este sfantul Ioan Damaschin, care in 730 redacteaza trei ,,tratate
impotriva iconoclastilor” in care defineste icoana ca fiind ,,0 asemdanare, un
model, o intipariturd a cuiva, care aratd in ea pe cel infatisat in icoand,; dar
icoana nu seamand intru totul cu originalul, cdci nu este identicd cu
originalul”**. O importanta contributie a invataturii sale despre icoane este
deci clarificarea notiunii de chip, teologul din Damasc descriind sase categorii
de chipuri: icoana naturald/consubstantiala datd de relatia Tatdlui cu Fiul,
relatia dintre realitdtile create si modelele lor divine ( icoana exemplard ),
relatia dintre Dumnezeu si omul creat ( icoana antropologica ), relatia dintre
realitatile vizibile si cele inteligibile ( icoana cosmologica ) relatia realitatilor
prezente - icoana tipologica a realitatilor viitoare ( icoana istorica ) si fixarea
memoriala a faptelor trecute prin cuvinte si imagini*.

Din pacate, el nu duce mai departe analiza conceptului de chip, ideea sa
principald fiind aceea de participare, caci cu cat este mai mica sau mai mare
participarea chipului la model, cu atat este mai slaba sau mai intensa asemanarea;
ceea ce este mai surprinzator este faptul ca el nu mentioneaza nicio distinctie
dintre chipul natural si cel artificial. O posibilitate a explicatiei este ca, pentru
sfantul loan Damaschin, doar chipurile naturale intra in discutie in perspectiva
participarii fiintiale la modelul sau, iar la chipurile artificiale, asemanarea

31 Diac. IOAN L. ICA jr., ,,Iconologia bizantina intre politici imperiala si sfintenie monahala”,
in Sfantul TEODOR STUDITUL, lisus Hristos - prototip al icoanei Sale, traducere de diac. Ioan
L. Icd jr., editura Deisis, Sf. Manastire loan Botezatorul, Alba Iulia, 1994, p. 20.

32 J. GOUILLARD, ,,Contemplation et imagerie sacrée dans le Christianisme byzantin”, in La
vie religieuse a Byzance, Variorum Reprints, London, 1981, p. 241.

3 Sfantul IOAN DAMASCHIN, A! treilea tratat apologetic contra celor care ataca sfintele
icoane, p. 157. Vezi si Diac.IOAN 1. ICA jr., Canonul Ortodoxiei..., pp. 29-151.

3+ Sfantul IOAN DAMASCHIN, Al treilea tratat apologetic contra celor care ataca sfintele
icoane, p. 138-141.
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dintre chip si prototip poate sa o ofere doar legatura exterioara, fiindca o icoana
nu poate avea o participare fiintiala la persoana reprezentata in ea.

Argumentatia teologica principald este in favoarea materiei, ca vehicol al
harului si destinata sfintirii; sfantul loan Damaschinul insista pe participarea
materiald a icoanei la prototip si nu atat pe asemanarea ei personald cu acesta,
find estompat aspectul ipostatic al icoanei, iar ,,centrul iconologiei sale se
depalseaza de pe o hristologie centrata pe taina Fetei sfinte a lui Hristos pe
o hristologie realist-sacramentald centrata pe Trupul lui Hristos, in clara
descendenta cyriliand...iar prin insistenta sa pe latura ierurgicd, teofora si
haritofora a icoanei, sfantul loan Damaschin e cel mai aproape de evlavia
populard rasariteand creata in jurul icoanelor, si in acest sens, cel mai oriental
dintre iconoduli”®. In opinia teologului sirian, cel care priveste icoana, priveste
pe Insusi Hristos, Care este prezent in chipul Sau si S-a facut om pentru noi,
ceea ce duce la concluzia cd ,teologii icoanelor de la inceputul secolului IX
au incercat sa defineasca mai precis modul acestei identitati, aratandu-se prin
aceasta tomai efortul comun pe care l-a depus intreaga spiritualitate a Bisericii
de Rasdrit: convingerea cd in icoand il intalnim pe Insusi lisus Hristos™3.
Sfantul loan Damaschin este cel care a operat si distinctia dintre adorare si
venerare, adunand florilegii patristice substantiale in favoarea cultului icoanelor
care a primit o solidd fundamentare teologica.

Totusi, ,,iconologia damaschiniana nu pare sa fi fost cunoscuta cu adevarat
in Bizant, neexistdand nicio urma a influentei sale la Sinodul VII ecumenic, fiind
replica ortodoxa data doar primei faze, inca neelaborate teologic, a iconoclasmului
bizantin, dar aceasta teologie a iconoclasmului oficial nu-si gaseste pe moment
o replica ortodoxd pe masurd, replica ce va veni ulterior, dupa 60 de ani”.
Desigur, cultul icoanelor a fost restabilit la sinodul de la Niceea 787, dar, din
punct de vedere teologic, lucrdrile sinodului nu ne dau mari satisfactii, iar

35 Diac. IOAN 1. ICA jr., ,Iconologia bizantina intre politica imperiali si sfintenie monahala”,
p. 23. In aceastd perspectivi, materia a fost sfintiti in Hristos si nu reprezinti o piedicd spre
Dumnezeu, ci devine, vehicol al harului, avand rol sacramental; dar sfantul loan Damaschin nu face
distinctie clara intre Trupul lui Hristos si celelalte realitdti materiale sfintitoare, precum crucea si
icoana. Cel putin, el evidentiaza faptul ca ,,exista totusi o distinctie graduald care corespunde unei
deosebiri de fiinta, caci Trupul lui Hristos, in unire ipostatica cu Logosul, este prin natura saun alt
mod de a fi asemenea cu Dumnezeu decdt icoana, care este unitd cu Hristos prin aceea cd ea Il
reprezintd pe Hristos”, cf. CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 189.

36 CHRISTOPH VON SCHONBORN, , Art et contemplation. Les icones du Christ”, in Die
Kunst und die Technik, Freiburg, 1979, p. 17.

37 Diac. IOAN I. ICA jr., ,,Iconologia bizantina intre politici imperiala si sfintenie monahala”,
p.- 23. O posibila explicatie a acestei replici ortodoxe in Bizant este domnia politica lunga a
imparatului Constantin V opozant al icoanelor si prigonitor al iconodulilor, in timp ce in Palestina
ocupata de islam, teologii iconoduli condamna curentul iconoclast din Bizant; interesant e faptul
ca aproape toate scrierile ortodoxe in favoarea icoanelor provin din mediul palestinian, argumentele
find preluate in mare masura de la sfantul loan Damaschin, dar nicio replica la argumentele hristo-
logice ale imparatului Constantin si ale sinodului iconoclast de 1a Hieria, cf. G. GRAF, Die arabischen
Schriften des Theodor Abii Qurra, Paderborn, 1910, pp. 278-333.
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respingerea hotararilor sinodului de la Hieria 754 nu intrd in esenta detaliilor
hristologice. Intelegem insa ci horos-ul sinodului iconodul nu reprezinti neaparat
un text de discutie teologicd, ci o marturisire a credintei, folosind argumentul
Traditiei, in spiritul vechilor Marturisiri de credinta ale Bisericii, aratand ca
icoanele pot fi venerate ca si crucea, Evanghelia sau moastele sfintilor. Scopul
vizual al icoanelor este identic cu cel al propovaduirii orale a Evangheliei,
afirmand si rememorand dogma Inomenirii lui Dumnezeu si contemplarea
Prototipului la care este iniltati mintea celui ce se roagi in fata icoanei. Insa ,,in
definitia sinodului nu se vorbeste deloc despre sfintenia icoanelor ca receptacole
harice si nu este argumentatd necesitatea lor ...sinodul multumindu-se cu referiri
la legitimitatea icoanelor”*. Insa Parintii sinodali au avut clara constiinta faptului
cd actul lor incununeaza efortul dogmatic al Bisericii inaugurat in acelasi loc in
325 cand a fost marturisita ,,divinitatea lui lisus Hristos ca Logos consubstantial
si icoand naturala desavarsita a Tatalui, iar acest proces se incheia, sintetizand
cinci secole de reflexii si confesiune teologica tot la Niceea in 787, cu revenirea,
odatd cu marturisirea icoanei, la fata umand a lui Hristos™.

O prima argumentare teologica substantiald a cultului icoanelor si, in acelasi
timp, o respingere detaliatd a iconoclasmului, au fost elaborate de patriarhul
Nichifor al Constantinopolului, care clarifica definitia icoanei, ardtand ca ea
este o realitate pur relationald, exterioara prototipului, intemeindu-se pe o
similitudine ipostatica cu acesta si pe o distinctie de substanta: ,,chipul este
asemenea cu modelul si, prin asemdanare, exprima intregul chip vazut al celui
pe care il reprezintd, dar ramdne deosebit prin fire de acesta pentru faptul ca
are alta materie...cdci daca nu se deosebeste cu nimic de model, nu este chip,
ci insugi modelul”*. Sfantul loan Damaschin vorbise deja despre o diferenta
intre chip si model, dar nu pomeneste nimic despre diferenta de fiinta si despre
distinctia dintre chipul natural si cel artistic; sfantul Nichifor arata mai clar
aceasta distinctie, depasind exagerata identificare iconoclasta intre chip si
model, subliniind in mod evident faptul cd icoana este un chip artistic care nu
este de aceeasi natura cu modelul: ,,chipul apartine categoriei de relatie, caci
chipul este intotdeauna chipul unui model si nimeni nu poate numi ‘chip’ceva
care nu are nicio relatie cu un model...asemanarea este o anumita relatie care
se gaseste intotdeauna intre cei doi poli, intre ceea ce este asemandator §i
realitatea cu care acesta este asemenea...caci prin reprezentarea aspectului

original primim cunoasterea celui reprezentat si, in aceasta reprezentare,
2941

putem privi persoana celui pictat”'.

3% CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 198.

 Diac. IOAN 1. ICA jr., ,,Iconologia bizantina intre politica imperiali si sfintenie monahala”,
p. 25. Vezi si Diac. IOAN 1. ICA jr., Canonul Ortodoxiei..., pp.199-639.

4 PG 100, 277 A.

4 PG 100,280 A. Observam ca si sfantul Nichifor admite o oarecare identitate intre chip si model,
dar, asa cum am precizat, nu o identitate de fiinta sau participare la fiintd, ci o identitate de chip, de
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Siin problema ,,circumscrierii’, patriarhul iconofil distinge intre inscriptia
iconografica plcturala exterioara ( graphé ) apartinatoare imaginii religioase
si ,,circumscrierea” ( perigraphé ) ontologica interioard, in timp, spatiu sau
mentald care apartine oricarei realitati create: ,,poate sa fie circumscris ceva
dupa loc, dupa timp, dupa inceput sau dupa intelegere...este circumscris dupad
timp §i dupd inceput ceea ce inceput sa existe in timp, si, in acest sens, ingerii
si sufletul omului sunt circumscrise;, ceea ce este inteles cu mintea §i cu
cunoasterea este circumscris prin intelegere, iar necircumscris este cel care
nu are nimic comun cu acestea ( adicd Dumnezeu - n.n. )**2. In conceptia
iconoclastilor si, mai ales, in teologia imparatului Constantin V, circumscrierea
naturii umane este oarecum o consecinta a caderii, iar mantuirea este o eliberare
nu numai de coruptia pacatului, ci si de conditia trupului; se poate observa cu
usurinta inrudirea spirituala cu gandirea origenista si este confirmata suspiciunea
de monofizism care a caracterizat hristologia iconoclasta a imparatului. Dar,
afirma patriarhul Nichifor, ,,omul nu fusese creat fara trup si trupul nu i-a fost
adaugat din cauza pacatului...trupul asumat de Dumnezeu a fost in intregime
indumnezeit si a devenit duhovnicesc, dar nu inceteaza de a ramane trup si
implicit circumscris, caci calitatea de a fi circumscris nu a venit ‘din afara’
§i prin pdcat, ci ea este inerentd trupului, este conditia trupului, definirea si
ratiunea sa esentiald”®. Prin aceasta, eruditul patriarh iconodul va intari
invatatura ortodoxa despre ,,caderea’ si ,,mdantuirea’” naturii umane care nu
afecteazad planul ontologic-creational, ci modul ei de existenta, situandu-se
astfel pe linia teologiei trinitare capadociene si a hristologiei maximiene privind
binomul logos tes phiséos-tropos hyparxeos; paradoxul ,,indumnezeirii” consta
in faptul ca firea umana in Hristos este ridicata in acest plan de transfigurare,
fara a inceta sa ramana ,,trup si sange omenesc”, iar icoana care aratd pe Hristos
in chipul Sau omenesc este o ultima garantie si un mod de pecetluire a acestei
credinte. Patriarhul Nichifor pledeaza clar pentru un realism antropologic in
ceea ce priveste umanitatea lui Hristos, disputele iconoclaste fiind pentru
teologii bizantini ocazia de a reafirma contributia Antiohiei la hristologia
calcedonianad; dar ,,insistenta lui Nichifor asupra autenticitatii umanitatii lui
Hristos il indeparteaza de hristologia chiriliand clasica, ocolind theopashismul
si minimalizand valoarea comunicarii insusirilor, fiind mai putin imun decat
Teodor Studitul la riscul de nestorianizare*®”. Aceaste asertiuni severe sunt
nuantate de teologul german Christoph von Schonborn care marturiseste ca
Htendinta nestoriana a marelui patriarh ramdne in limitele Ortodoxiei,; din
grija pentru sensul indisolubil si statornic al firii umane a lui Hristos, Nichifor

asemanare; atat chipul, cat si modelul se pun de acord asupra faptului cd infatiseaza aceeasi persoana.
2 PG 100, 356 B.
# PG 100, 444 AB.
# JOHN MEYENDORFF, Teologia bizantind, traducere de pr. dr. Alexandru 1. Stan, editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1996, p. 71.
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a accentuat distinctia celor doud firi in Hristos intrucatva prea unilateral,
schimband centrul propriu-zis al teologiei icoanei: taina Persoanei divino-
umane a lui Hristos. Abia cu sfantul Teodor Studitul, ultimul dintre marii
aparatori ai icoanelor, teologia icoanelor reuseste sa primeasca o interpretare
echilibrata si in acelasi timp profunda”*®.

Sfantul Teodor Studitul a oferit replica ortodoxa definitiva teologiei imperiale
iconoclaste in cele trei tratate antiretice impotrica iconomahilor*, in care premiza
teologica fundamentald a reprezentarii lui Hristos in icoana este data de caracterul
circumscris si concret al umanitatii Lui: ,,dupa ce S-a facut trup si a ajuns in
interiorul circumscrierii, Cel necircumscris a fost vazut si Cel nepipdit a cazut
sub atingere...si pentru ca fiecare om este prototip al icoanei sale...este evident
ca si Hristos, facandu-Se asemenea noud intru toate, este prototip al icoanei
Sale...caci daca El nu este prototip al icoanei Sale, atunci nici nu S-a intrupat,
ramdnand in afara circumscrierii prin infinitatea dumnezeirii”¥. Sfantul Teodor
demonstreaza indubitabil ¢ icoana nu poate fi a unei naturi care are o realitate
abstracta, ci doar a unui ipostas, a unei realitati concrete, fiindca ,,Persoana lui
Hristos este ‘circumscrisa’ nu dupa dumnezeire, pe care nimeni nu a vazut-o
vreodata, ci dupa firea umana, care in Persoana Fiului s-a facut vazuta ca fire
umand individuala...daca Hristos a luat natura noastra individuala si nu pe
cea contemplata intr-un individ atunci El este vazut numai cu mintea §i pipdit
numai cu gandirea...dar Hristos este numit nu numai cu numele comun, ci si
cu numele propriu care Il separd prin proprietatile Sale ipostatice de ceilalfi
oameni, §i pentru aceasta este circumscris”*. Hristos nu este reprezentat istoric

4 CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 211. Desi patriarhul ortodox
marturisea ca icoana indica persoana celui reprezentat ( vezi supra n. 38 ), el nu subliniaza suficient
de clar dacd icoana reprezintd Persoana dumnezeiasca a Fiului vesnic al Tatalui, Care S-a intrupat
in lisus Hristos. Totusi, el afirma ca ,,pe icoand nu este pus in joc numai aspectul vazut al firii umane
a lui Hristos...ci si Logosul Insugii, chiar dacd EI nu este circumscris, nici reprezentat pe icoand
asa cum este in propria Sa fire, cdci El este nevdzut si intru totul simplu; dar, pentru ca este Unul
si inseparabil dupa persoand, prin icoand este chemata si amintirea Logosului”, cf. PG 100, 256
AB. intregul demers al patriarhului arat c firea umani a lui Hristos poate fi descrisa, si deci,
reprezentati in icoand, vorbind de forma ( charakter ) firii umane a lui Hristos. Insa problema pe
care o ridicase imparatul teolog Constantin V era aceea dacd putem reprezenta o persoand care nu
este numai omeneasci, ci Insusi Fiul lui Dumnezeu vesnic Care S-a inomenit. Evitand raspunsul
la acesta intrebare, aporiile hristologice ale iconoclastilor raman inca neelucidate. Vezi si Diac.
IOAN 1. ICA jr., Canonul Ortodoxiei. Sinodul VII ecumenic. 2. Definind dogmatic Orthodoxia (
815-1351 ), editura Deisis, Sibiu, 2020, pp. 51-127.

4 Antirrhetici tres adversus Iconomachos, in PG 99, 328-436, traduse pentru prima data in
romaneste de diac. IOAN 1. ICA jr. in Sfantul TEODOR STUDITUL, lisus Hristos - Prototip al
icoanei Sale, pp. 73-166.

47 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul IT impotriva iconomahilor”, pp. 98, 99.

4 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul ITI impotriva iconomahilor”, pp. 134, 135. Eruditul
monah studit a fost primul care a descoperit ,.insuficienta intelegere, respectiv o rea intelegere a
notiunii de persoand” . Inca din secolul al IV-lea, sfantul Grigorie de Nyssa, in celebra sa epistola
38 catre fratele sau Vasile ( cf. PG 32, 325-340 ), aratase ca ipostasul implica ideea de circumscriere,
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intrucat este simplu om, impreuna si Dumnezeu, ci fiindca ,,se deosebeste prin
proprietatile Sale ipostatice de toti indivizii de aceeasi specie, a fost rastignit si
are, ca atarve, o infatisare, prin urmare, chiar daca dupda dumnezeire este
necircumscris, Hristos este circumscris dupa ipostas si nu dupa naturile din
care este compus”™®.

Pentru a nu se intelege ca participarea icoanei la forma si numele prototipului
ar insemna egalitatea cu el dupa ipostas, Stfantul Teodor face distinctie clara
intre icoana naturald si icoana artistica, imitativa: ,,altceva este icoana naturala
si altceva icoana imitativa, prima nu are fata de cauza ei o diferenta de natura,
ci una ipostatica, cum e Fiul fata de Tatal...cealalta are fata de cauza ei o
diferenta de natura, nu fata de ipostas, cum e icoana lui Hristos fata de Hristos
Insusi, dar nu este alt ipostas, ci este unul i acelasi ipostas al lui Hristos™.
Icoana naturala se identifica cu prototipul ei atat prin fiinta cat si prin asemanarea
a carei pecete este, asa cum este Hristos dupa Dumnezeire deofiinta cu Tatal
Sau si dupa umanitate deofiinta cu Maica Sa. Icoana artificiala Tnsa este strdina
de fiinta prototipului, asa cum este icoana lui Hristos fata de Hristos Insusi,
in acest caz vorbind numai de o relatie de aseminare. Asemanarea dintre
icoana artisticd si prototipul ei presupune si 0 aseménare ipostatica, dar nu
dupa fire: ,icoana are similitudine cu arhetipul: icoana naturala in mod
natural iar cea artificiala in mod artificial. Una insa este identica deodata
atdt prin fiinta cdt §i prin asemanarea a carei pecete este, asa cum este Hristos
dupa Dumnezeire cu Tatal Sau si dupa umanitate cu Maica Sa. lar cealalta,
fiind identica prin asemanare, este strdina de fiinta arhetipului, asa cum este
icoana lui Hristos fatd de Hristos Insusi. Prin urmare, existd o icoand artificiald
a lui Hristos care primeste in ea asemanarea Acestuia™>'.

Atunci cand sfantul Teodor Studitul afirma cd in icoand vedem ipostasul
Logosului, vedem ca bazele dogmatice ale acestei afirmatii fusesera formulate
de sfantul Chiril al Alexandriei, care a subliniat pregnant identittatea personala
a umanitatii sau a trupului lui Hristos cu Logosul divin si de sfantul Maxim
Marturisitorul, care a pus in discutie teoria despre ,.ipostasul compus”;

;In
anticipand cumva raspunsul dat de sfantul Teodor Studitul aporiei iconoclastilor, acest mic tratat
despre fiinta si ipostas constituind ,,carta teologiei icoanei”.

4 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul III impotriva iconomahilor”, p. 141.

30 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Epistola catre Platon, parintele sau duhovnicesc: despre
inchinarea la sfintele icoane”, p. 186.

31 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul III impotriva iconomahilor”, p. 150.

52 Sfantul MAXIM MARTURISITORUL, Epistola 13 cdtre Petru Ilustrul si Epistola 15 cdtre
diaconul Cosma, in PSB 81, traducere de pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1990, pp. 98-114 si 120-143. Aici sfantul
Maxim arata ca dubla consubstantialitate a Tatalui cu Feciaora Maria manifesta diferenta ontologica
a celor doua firi unite in Persoana Sa dumnezeiasca, iar distinctia ipostatica fatd de Persoana Tatalui,
a Duhului Sfant si a Fecioarei Maria manifesta identitatea Sa personald inconfundabila; Cuvantul
isi pastreaza identitatea Sa cu trupul prin proprietatile care-L disting ca Fiu, iar caracteristicile care
disting umanitatea Sa de a celorlalti oameni ii asigura acesteia identitatea personala cu Logosul.
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felul acesta se poate afirma ca ,,sfantul Teodor Studitul nu face decadt sa aplice
la chestiunea circumscrierii ceea ce sfantul Maxim Marturisitorul dezvoltase
cu privire la ipostasul compus, caci abia cu sfantul Teodor teologia icoanei
atinge nivelul hristologiei sfantului Maxim”*. Astfel, prin intrupare, Cuvantul
cel vesnic al Tatalui Se circumscrie, dar nu natura Sa divina, incat trasaturile
personale ale Fetei lui Hristos reprezentabile iconografic exprima Ipostasul
Fiului lui Dumnezeu, icoana devenind ,,0 confirmare mai mult a misterului
chenozei divine ca mijloc paradoxal de realizare a theozei umane”.

Prototipul si imaginea, fiind naturi heterogene, au totusi identitate ipostatica
in baza asemanarii lor formale, de aceea numele celui reprezentat trebuie scris
intotdeauna pe icoana; nu in sensul ca intre Hristos si icoana Sa ar exista vreo
unire ipostatica, ci o relatie de asemanare intentionala: ,,una este Hristos §i
alta icoana lui Hristos potrivit naturii lor, desi exista identitate a lor potrivit
indivizibilitatii denumirii lor; cand privesti natura icoanei nu o poti numi
Hristos sau a lui Hristos, caci ea este lemn sau culoare sau aur, dar cand
privesti asemanarea prin intiparire a arhetipului poti numi ceea ce se vede si
Hristos si a lui Hristos: ‘Hristos’ dupa omonimie si ‘a lui Hristos’ dupa
relatie”*. Sau ,,Hristos se numeste Insusi Dumnezeu-Omul atdt prin semnificatia
apelativului, cat si prin natura divinitatii si umanitatii; iar reprezentarea Lui
iconica este Hristos prin semnificatia apelativului, nu insa prin natura
divinitatii si umanitatii”’>. Sfantul Gherman al Constantinopolului spunea deja
ca, daca icoana s-a uzat si chipul pictat pe ea s-a sters, poate fi arsa fara vreo
teamd, fiindcd ea nu este o prezentd harica prin materialul din care este
confectionatd; sfantul Teodor Studitul, corectdnd pozitia sfantului loan
Damaschin care aseaza icoana pe acelasi nivel cu sfintele moaste, fundamenteaza
sfintenia icoanei pe trasaturile care definesc chipul reprezentat pe ea.

Fara indoiald, icoana are in teologia sfantului Teodor Studitul si o functie
anagogica, conducandu-ne, in contemplarea duhovniceasca, spre Cel reprezentat
in ea; aici monahul teolog se indeparteaza de conceptia platonica care presupune
o depreciere a imaginii religioase in favoarea adevaratei realitati, imaginea
nefiind decat o reflectare palida a sa. Totodata, aici este si punctul decisiv
privitor la intreaga controversd cu adversarii icoanelor, de la Eusebiu al
Cezareei pana la imparatul teolog Constantin V. Sfantul Teodor afirma: ,,daca
cineva spune: ‘daca pot sa ma inchin cu mintea este de prisos sa-L cinstesc in
icoand’, trebuie sd se stie ca el tagaduieste si inchinarea cu mintea. Cdci, daca

3 CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 221.

3 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul I impotriva iconomahilor”, p. 85.

55 Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul IT impotriva iconomahilor”, p. 103. in sensul
acesta, parintele IOAN 1. ICA jr. afirma ci ,,unitd ipostatic cu Logosul, umanitatea lui Hristos este
unitda relational, in baza identitatii de similitudine a infatisarii lor, prin intermediul Ipostasului divin
al Logosului, si cu icoana, iar prezenta Ipostasului lui Hristos in icoand este, astfel, nu una
substantial-naturald, ci una relational-haricad”, cf. diac. Toan I. ICA jr., ,,lconologia bizantina intre
politica imperiala si sfintenie monahala”, p. 66, n. 86.
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cu mintea sa nu-L vede pe Hristos sezand la dreapta Tatalui in chip omenesc,
atunci el nu-i aduce nici un fel de inchinare. Dimpotriva, el neagd ca Insusi
Cuvantul lui Dumnezeu S-a facut om ; or, icoana Sa este dovada de netagaduit
a faptului ca Logosul cel vesnic S-a facut asemenea oamenilor”.

Tot sfantului Teodor 1i revine meritul de a situa icoana 1n context eshatologic,
fiind o anticipare a vederii viitoare a lui Hristos cel inviat si indltat de-a dreapta
Tatalui, Cel ce va reveni in slava Sa. In reprezentarea Sa vizuta este cinstita
duhovniceste taina Sa, in veacul viitor unde-L vom privi pe Hristos; daca
contemplarea pur intelectuald ar fi fost suficienta in sine, nu ar mai fi fost necesara
intruparea lui Hristos; dar Tnomenirea Fiului lui Dumnezeu nu este o etapa care
ar trebui depasita si deducem de aici necesitatea cultului icoanelor. Icoana nu
este o concesie facuta ,,slabiciunii” omenesti, iar privirea la sfintele icoane
curateste imaginatia si simtul vederii: ,,intipareste-ti pe Hristos in inima, acolo
unde El locuieste deja; dacd citesti despre El intre-o carte sau Il privesti intre-o
icoand, El va ilumina cugetarea ta, ca sa-l cunosti indoit prin cele doua cai de
percepere, intermediul simturilor si, astfel, tu vei vedea cu ochii ceea ce ai invatat
prin cuvant”. Icoana este inradacinata in firea omului pe care Hristos a asumat-o
pentru totdeauna in Ipostasul Sau dumnezeiesc, ea fiind ,,cel mai evident semn
al iconomiei mantuirii”. Acest lucru este posibil pentru ci ,,Hristos Insusi face
legatura intre transcendenta Sa si nimicnicia noastra, micsorarea Sa de bunavoie
ne descopera o maretie care este mai mare decdt toate reprezentarile pe care
ni le putem face noi cu privire la marirea Sa”.

Icoana Sa devine ,,pecete a chenozei lui Dumnezeu”, iar prin contemplarea
ei vom fi patrunsi de taina curatitoare si sfintitoare a intruparii Domnului, iar
ceea ce este mai important e faptul ca ,,icoana nu e imperfecta nu pentru ca
ar apartine lumii materiale, din care face parte si trupul preamarit al lui
Hristos, ci pentru ca icoana nu e decdt asemanarea si nu vederea insasi a
Modelului ei, Hristos”®. Fata personala a lui Hristos, Dumnezeul-Om, este
dovada limpede a existentei personale a lui Dumnezeu si a omului; parintele
Staniloae spune ca ,,in cinstirea icoanei se manifestd caracterul profund
personalist al crestinismului rasaritean, iar doctrina ortodoxd despre icoane
implica excluderea panteismului in sanul Dumnezeirii”*.

Dupa mai bine de un secol de mari tulburari in Sfanta Bisericd, produse
de adversarii sfintelor icoane, Sinodul de la Constantinopol din anul 843,
convocat de binecredincioasa imparateasa Teodora si de patriarhul Metodie
al Constantinopolului, a adus pacea si linistea prin reconfirmarea hotararilor
tuturor celor sapte sinoade ecumenice, inclusiv a dogmei cinstirii icoanelor,

% Sfantul TEODOR STUDITUL, ,,Antireticul I impotriva iconomahilor”, p. 85.

7 PG99, 1213 CD.

8 CHRISTOPH VON SCHONBORN, Icoana lui Hristos, p. 229.

% Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Hristologie si iconologie in disputa din secolele
VII-IX, in revista ,,Studii Teologice”, anul XXXI, 1979, nr. 1-4, p. 46.
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formulata, potrivit Sfintei Scripturi si practicii dintotdeauna a Bisericii, la cel
de al VII-lea Sinod Ecumenic, de la Constantinopol (787). Intrucat, fiecare
dintre ereziile condamnate cu acel prilej contesta un aspect sau altul al mantuirii
castigate prin intruparea Fiului lui Dumnezeu, iar erezia iconoclasta avea ca
tintd insdsi iconomia mantuirii in ansamblul ei, restabilirea cultului icoanelor
nu a reprezentat o victorie izolata, ci triumful intregii Ortodoxii.

Parintii iconoduli au aratat cd icoana nu reprezinta carnea pieritoare sortitd
descompunerii, ci carnea transfigurata, iluminata de har. Ea transmite frumusetea
si slava divina cu mijloace materiale, vizibile cu ochii trupesti; asemenea
cultului insusi, icoana este o revelatie a vesniciei lui Dumnezeu 1in timpul
nostru istoric gi ea ne arata atitudinea pe care trebuie sa o adoptam in rugaciune
fatd de Dumnezeu si fatd de lumea din jur. Icoana este deopotrivad o cale de
urmat §i un mijloc; ea nsasi este o rugaciune, care ne dezvaluie direct, vizibil,
acea eliberare de patimi despre care ne vorbesc Parintii, invatandu-ne, potrivit
expresiei Stantului Dorotei, sa ,,postim cu ochii”.

Icoana lui Hristos din Ortodoxie este nu numai o icoana hristologica, ci si
pnevmatologica, tinand seama de faptul ca Hristos este plin de Duhul Sfant si
acest Duh ni se daruieste si noua ca putere formatoare in directia sfinteniei.

A crede in Hristos, dar a nu privi la slava fetei Lui prin icoana Lui, inseamna
ane priva de posibilitatea impartasirii de slava fetei Lui, de induhovnicirea prin
El, iInseamna a reduce enorm eficienta lucrarii lui Hristos asupra noastra, inseamna
a micsora insemnatatea faptului ca Dumnezeu a luat fatd omeneasca pentru
vecie. Parintele Staniloae marturiseste ca ,,Fiul lui Dumnezeu a putut sa-si faca
proprie fatd omeneascd, sa dea acesteia dimensiunea interioard a infinitdii,
sa-si manifeste prin ea transcendenta dumnezeiasca §i sa o faca pe aceasta
eternd, aratatand ca fata omeneasca in general are in sine capacitatea de a se
face chip vizibil al lui Dumnezeu; totodata, arata ca Fiul lui Dumnezeu este
modelul chipului omenesc, ca Dumnezeu are si El un chip, o forma de manifestare
dupd care este creatd fata omeneasca, expresie vizibild a spiritului omenesc”®.

In acest fel, prin Liturghie si icoana unitatea dintre imaginea liturgica si
cuvantul liturgic are o importanta capitala, dat fiind ca aceste doud moduri de
expresie se controleaza reciproc: ele traiesc aceeasi existenta si au, in cult, o
actiune ziditoare comuna.

Din nefericire, astdazi unii ortodocsi neinstruifi sunt convinsi, asemenea
multor bizantini din vremea iconoclasmului, c¢d icoana este un fel de lacas al
divinitatii. Cine dintre noi nu a asistat la unele atitudini ale confratilor ortodocsi
aproape magice fata de icoane, la exagerarea unor sentimente religioase care
alimenteaza concluziile superficiale ale mass-mediei si prozelitismul sectar

6 Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, volumul 111, editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1997, p. 228.
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sau reducerea icoanei la o simpld artd esteticd de catre unii intelectuali
contemporani?

Acestia uitd sau ignora faptul ca ,,esenta icoanei este una de ordin dogmatic,
icoana fiind un eveniment eclesial prin excelenta, darul Bisericii catre ochiul
uman i, in virtutea relatiei cu arhetipul, icoana este singura creatie omeneascad
a carei cinstire nu implica idolatria”®. Sub impactul secularizarilor de tot
felul, valoarea icoanei a fost deturnata in fel si chip: raportarea crestinilor la
realitatea iconica s-a diluat, coborand undeva, la confluenta dintre pietism si
inconstienta prostului gust, determinand decaderea icoanei la nivelul naturalist
al tabloului religios. Dar in ochii Bisericii, icoana este un limbaj care corespunde
propovaduirii evanghelice, adica tocmai cuprinsului Scripturii, sensului ei,
asa cum se Intampla cu textele liturgice. latd de ce icoana are in Biserica acelasi
rol ca si Scriptura, intrunind aceeasi semnificatie liturgica, dogmatica si
educativa si in acest fel, prin Liturghie si icoana, Scriptura traieste in Biserica.

Tocmai pentru ca depaseste puterea de exprimare prin cuvant a adevarului
Bisericii, taina dreptei credinte ne este datd astazi spre contemplare intr-o
impletire de liturgic, filocalic si cuvant dogmatic; de aceea, frumosul filocalic
si liturgic Tn absenta rigorii dogmatice esueaza in sentimentalism siropos, in
pietism, iar rigoarea dogmatica detasata de dimensiunea liturgic-filocalica
sfarseste, sec, 1n intelectualism si fanatism.

In conditiile existentei umane avariate de urmarile caderii adamice, riscul
permanent pentru ortodoxie este ,,sa se obiectualizeze si sa se reduca la
ideologie si sistem religios inchis in sine si impersonal. Institutionalizandu-se
in exces, ierarhia bisericeasca se degradeaza si se poate falsifica periculos
in clericalism, teologia in scolasticism, Liturghia in ritualism, Biblia in
biblicism, Traditia in traditionalism, evlavia in pietism si Ortodoxia in
ortodoxism”®. Ortodoxia falsificata in ortodoxism devine ideologie orgolioasa
si agresiva, obsedata de eretici si inchisa autosuficient in propriile ei sisteme
de gandire sau actiune, transformandu-se intr-o confesiune religioasd sau
exaltand idolatru diferite elemente fragmentate ale dogmelor Bisericii.

Dar ,.foate aceste derapaje si riscuri interne reale pot fi evitate doar prin
dialogul continuu si mereu aprofundat al ortodocsilor si al Ortodoxiei istorice
cu Orthodoxia revelata, receptata din izvoarele autentice ale lui Dumnezeu”®,
a Carui privire emana pentru noi vesnica iubire ingrijorata din fata omeneasca
a icoanei Sale.
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