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Abstract: The purpose of this study is to shed some light on the historical
context in which Patriarch Joseph lived in ancient Egypt. If, in the case of his
great-grandfather, Patriarch Abraham, we can speak only of a short period of
stay in Egypt for him and his family (Genesis 12, 10-20), regarding Joseph,
his life and career in Egypt, at Pharaoh’s court, was decisive for the historical
course of the Jews until their departure from Egypt under the hand of Moses
and Aaron. The historical interval between Abraham’s departure from Egypt
and Joseph’s arrival here, as a slave sold by his brothers to a caravan of
merchants, will be exposed in the present study, which is then continued with
the truest dating, of the many issued, of the time when Joseph lived in Egypt,
one of the defining factors of this date being the presence of the Hyksos in
Egypt, a people who were related to the Jewish people.

Keywords: Joseph, Pharaoh, Egypt, Hyksos, dynasty, Pentateuch, shepherds,
vizier.

Incepand cu istoria vietii lui losif, intre Egipt si evrei se stabileste o
conexiune mai stransa, chiar am putea spune o dependenta. Daca foametea
din timpul lui Avraam a durat mai putin, nu acelasi lucru se poate spune despre
cea din vremea lui losif, care dureaza sapte ani si care va obliga tribul lui lacov
sd imigreze in Egipt. Dar aceastd Intamplare nu apare ca ceva neprevazut.
Dumnezeu randuise astfel lucrurile incd din momentul incheierii legamantului
cu Avraam (Facerea 15, 13-16), promitand totodata si intoarcerea in pamantul
fagaduit (Facerea 48, 21; 50, 24-25).

1. Izvoarele Pentateuhului. Critica biblica negativa

Inca din primul capitol dedicat vietii lui losif, adici Facerea 37, reiese o
inconsecventa biblica. La Facerea 37, 25-28 se precizeaza cd losif a fost vandut
de fratii sdi unei caravane de ismaeliti, in timp ce la Facerea 37, 28" si 36 se

! Interesant, chiar in acelasi verset intdlnim doua afirmatii contradictorii!
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spune ca a fost vandut unei caravane de madianiti. Este adevarat faptul ca cele
doua popoare, ismaelitii si madianitii, provin ambele din Avraam; primul din
roaba Agar, al doilea din Chetura, femeia pe care si-o ia Avraam dupa moartea
Sarrei, dar, pana la urma, rdiman doua popoare diferite. Pe de alta parte, la o
lecturare atenta a intregului Pentateuh, nu doar a cartii Facerea sau a istoriei
lui Tosif, gasim astfel de inadvertente, de repetitii sau de evenimente relatate
inconsecvent, venind in contradictie cu unele fapte precedente sau viitoare
intre care se incadreaza evenimentul in cauza. Exemplele sunt multe, nu le
enumeram aici, deoarece nu acesta este scopul lucrarii, iar cel amintit mai sus
il consideram suficient de graitor.

De-a lungul timpului, biblistii au incercat sa explice acestea prin referire
la izvoarele Pentateuhului, contestand adeseori originea mozaicd a acestuia.
Cel care a emis cea mai raspandita ipoteza in acest sens a fost [ulius Wellhausen
(+1918). Acesta, cand vorbea despre izvoarele Pentateuhului, vorbea despre
patru izvoare, teorie sustinutd si de Tnaintasii sdi protestanti din secolele
anterioare. Izvoarele erau:

Izvorul (documentul) iahvistic, compus in Regatul lui Iuda pe la anul 850
i. Hr., 1n care se cuprinde al doilea raport asupra creatiei, istoria patriarhilor
si a lui Moise. Este numit iahvistic, deoarece pe Dumnezeu il numeste Iahve.
Este un document istoric, original si obiectiv, iar faptul ca provine din Regatul
lui Iuda se deduce din amintirea repetata a Hebronului si a tribului lui Iuda.

Izvorul (documentul) elohistic, compus in Regatul de Nord, mai tarziu
decat precedentul sau din Sud, fiind bogat in revelatii si in teofanii. Este numit
elohistic, deoarece pe Dumnezeu Il numeste Elohim, iar provenienta lui nordica
este atestata de repetarea deasa a triburilor israelite si a localitatilor din Nord.

Izvorul (documentul) deuteronomist, compus de membrii castei sacerdotale
in timpul reformei religioase a regelui losia (622 1. Hr.), pentru a centraliza
cultul divin.

Izvorul (documentul) sacerdotal, compus in timpul exilului (sec. VI-V 1.
Hr.) de catre mai multi autori, majoritatea fiind, cel mai probabil, preoti sau
din neamul sacerdotal, dupa cum i spune si numele. Si acest document vorbeste
tot despre unele dispozitii referitoare la cultul divin.

Potrivit lui Wellhausen, toate aceste documente au fost unite treptat,
contopindu-se in jurul anului 400 1. Hr. intr-un singur corp, luand astfel nastere
Pentateuhul actual?.

Avand la baza aceasta teorie, multi biblisti occidentali (in special unii
catolici si protestanti) au facut critica literard a istoriei vietii lui losif pornind
de la principiul ca in capitolele din Facere dedicate acestuia ne intalnim cu
texte care apartin in mare parte fie documentului iahvist, fie celui elohist si,

2 Pr. Prof. Vladimir Prelipcean, Pr. Prof. Nicolae Neaga, Pr. Prof. Gheorghe Barna, Pr. Prof.
Mircea Chialda, Studiul Vechiului Testament. Manual pentru Facultatile Teologice. Ed. a IV-a,
ingrijita de Pr. Prof. dr. Ioan Chirila, Cluj-Napoca, Edit. Renasterea, 2006, pp. 112-113.
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mai putin, celui sacerdotal. Mergand pe acest fir, s-a emis ipoteza ca losif ar
fi fost vandut de catre fratii sai mai intai ismaelitilor, de la care a fost preluat
apoi de madianiti®.

Desi teoria lui Wellhausen da niste raspunsuri satisfacatoare acestor
contradictii biblice, ea a avut parte inca de la inceput de o puternica combatere,
atat din partea ortodocsilor, cat si a catolicilor, a protestantilor si a teologilor
rationalisti. Catolicii si ortodocsii mentin pozitia traditionala prin sustinerea
autenticitatii mozaice a Pentateuhului, desi admit si e, in spiritul lui Wellhausen,
ca, in decursul veacurilor, in textul mozaic original al Pentateuhului s-au mai
introdus unele modificari.

Atat catolicii, cat si ortodocsii, admit unele din rezultatele noilor cercetari
in acest caz, dar sustin, totodatd, de comun acord, ca schimbarile introduse
ulterior in Pentateuh nu i-au influentat acestuia integritatea dogmatica, ea
ramanand aceeasi In decursul timpului, precum a fost in original. Tot in functie
de recunoasterea integritatii dogmatice a Pentateuhului, unii teologi protestanti
si rationalisti adopta doar partial teoria lut Wellhausen, in timp ce altii o resping
in totalitate®.

2. Hicsosii

Vorbind despre istoria lui losif in Egipt, inevitabil ne lovim de acest neam
al hicsosilor, care, asemenea poporului evreu, era un descendent al lui Sem.
Potrivit majoritatii cercetatorilor, evreii s-au stabilit in Egipt sub losif in
perioada cand imperiul de pe Nil se afla aproape in totalitate sub dominatia
hicsosilor, in A Doua Perioada Intermediara (1786-1570 1. Hr.), cea mai neagra
perioada din istoria Egiptului clasic, si au fost eliberati din robia egipteana de
catre Moise, in timpul Noului Regat (1570-1086 1. Hr.), cel mai probabil sub
faraonul Ramses al II-lea cel Mare (1304-1237 1. Hr. sau 1290-1224 1. Hr.)
sau sub urmasul acestuia, faraonul Merneptah. Adoptand si in cazul de fata
aceasta datare, socotitd de multi ca fiind cea conventionald, se remarca faptul
ca evreii vin In Egipt Intr-o perioada politica tulbure pentru acesta si pleaca
in perioada de apogeu a imperiului de pe Nil. Paradoxal s-ar putea spune, daca
nu s-ar avea in vedere o explicatie logica a acestui fapt, anume inrudirea
semitica dintre evrei si hicsosi, inrudire care, dupa izgonirea acestora din urma
din Egipt, va constitui pretextul asupririi fiilor lui Israel de catre faraonii
autohtoni ai Noului Regat.

3 Vladimir Peterca, De la Abraham la losua, Bucuresti, Edit. Institutului Teologic Romano-
Catolic, 1996, pp. 75-76. Aici se gaseste o intreaga structurare a istorisirii vietii lui losif in functie
de cele trei surse amintite: iahvist, elohist si sacerdotal.

* Pr. Prof. Vladimir Prelipcean, Pr. Prof. Nicolae Neaga, Pr. Prof. Gheorghe Barna, Pr. Prof.
Mircea Chialda, op. cit., p. 125.
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In ceea ce priveste etimologia termenului ,,hicsos”, s-au propus mai multe
interpretari ale acestui nume. Le vom aborda aici pe doua dintre cele mai
raspandite.

Dupa una dintre acestea, denumirea ar fi forma greceasca mai tarzie a
numelui egiptean atribuit unor conducatori din a doua perioada intermediara,
heqa khasut sau ,,conducdtorii tinuturilor straine” ori, la fel de corect,
,conducatorii straini”, ambele avand probabil si o conotatie peiorativa, data
fiind reputatia nefastd pe care o aveau hicsosii In ochii egiptenilor. Dar s-ar
parea ca termenul ,hicsos” apare in documentele din A Doua Perioada
Intermediara ca desemnand in mod special doar pe conducatori. Pentru a
denumi intregul neam strain ce invadase Egiptul se folosea termenul aamu,
cu intelesul de ,,asiatici”, analiza numelor personale ale acestora demonstrand,
in cele din urma, o origine semitica’.

Conform celeilalte teorii, prin ,,hicsos” se intelegea ,,regele pastor” din
termenii egipteni Ayc (rege) si sos (pastor)®. Si aceastd teorie sustine ideea
inrudirii semitice dintre evrei si hicsosi, pastrand totodata nuanta peiorativa a
denumirii. In acest sens ne vin in sprijin pasajele biblice de la Facerea 43, 32
si 46, 34, unde se spune ca ,,pentru egipteni este spurcat tot pastorul de oi”,
aici fiind inclusi si fiii lui Israel. De aceea se si stabilesc in Egipt intr-un loc
aparte, in tinutul Gosen, pastrandu-si insa statutul de pastori, cu care se si
prezinta Tnaintea lui faraon. De altfel, chiar si Moise va fi chemat de Dumnezeu
la misiune de la turma de oi (Iesirea 3, 1). Acelasi lucru se va repeta si in cazul
lui David, cresterea turmelor de oi sau capre apdrand ca o preocupare esentiala
a evreilor, din cele mai vechi timpuri’. Deci ambele teorii etimologice par sa
se armonizeze partial In ceea ce priveste sensul cuvantului ,,hicsos”.

S-ar putea face o paralela intre triburile habiru din vremea lui Avraam si
neamul hicsosilor din vremea lui losif. Ambele popoare au radacini semitice
si ambele s-au aflat in relatii tensionate cu imperiul de pe Nil, insd in timp ce
habiru s-au marginit la incursiuni de jaf pe teritoriul egiptean, hicsosii au
ocupat efectiv Egiptul de Jos, liderii egipteni nativi din Egiptul de Sus trebuind
sd le recunoasca hicsosilor suzeranitatea In cea mai mare parte a timpului celei
de-a Doua Perioade Intermediare (1786-1570 1. Hr.). Dar la fel ca triburile
habiru, nici hicsosii nu se puteau lduda cu o ascendentd exclusiv semitica,
printre ei numarandu-se si elemente care apartineau diverselor rase, precum
sirienii, arabii beduini sau neamurile care traiau la granitele de sud ale
Canaanului si la rasarit de Delta Nilului. In schimb, asemenea celor din triburile

° Bill Manley (editor), Saptezeci de mistere ale Egiptului Antic. Traducere de Diana Tautan,
Oradea, Edit. Aquila, 2004, p. 163.

¢ Ahmed Osman, Strainul din Valea Regilor. O mumie egipteana misterioasa. Traducere de
Diana Naghi, Oradea, Edit. Aquila, 2002, p. 71.

7 Pr. Prof. Dr. Petre Semen, Arheologia biblica in actualitate. Ed. a 111-a, lasi, Edit. Trinitas,
2008, p. 77.
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habiru, si hicsosii, in faza de dinaintea ocuparii Deltei Nilului, apar ca niste
triburi conduse de lideri puternici si bogati, capi de familii, proprietari de mari
turme de oi si cirezi de vite, lideri pentru care pasunile manoase ale Egiptului
constituiau o adevarata tentatie®, desi, la inceput, acestia veneau in Egipt cu
ganduri pasnice, fie dorind sa faca negot, fie cautand un loc de munca, fie,
precum in cazul lui Avraam, manati de foamete, ori, precum in cazul lui losif,
ca sclavi’.

Hicsosii vin in Egipt si datoritd faptului ca@ erau obligati sa-si paraseasca
teritoriile natale asiatice din cauza marilor invazii indo-europene care au adus
noi locuitori in Orient. Patrunderea lor in Egipt s-a produs lent, prin infiltrari
succesive, inca din perioada Regatului Mijlociu, perioada la sfarsitul careia
in Egipt se produc mai multe tulburdri politice, avand drept cauza luptele
interne pentru putere dintre mai multi pretendenti la tronul faraonic din a XIV-a
dinastie. Profitand deci de aceste tulburari interne, hicsosii vor cuceri Egiptul
de Jos, stabilindu-si centrul politic principal in Delta Nilului, la Avaris; vor
instala colaboratori egipteni in zona de mijloc dintre cele doua regate egiptene,
in timp ce Egiptul de Sus, unde vor continua sa guverneze conducatori egipteni
nativi, cu sediul la Teba, va fi considerat vasal al hicsosilor, fiind supravegheat
de conducatorii din Delta prin intermediul unui sistem strategic de garnizoane.
Alaturi de teritoriul palestinian, care se afla si el sub ocupatia hicsosilor, Egiptul
de Sus va plati un tribut acestora, in semn de vasalitate'’. Dominatia hicsosilor,
care pana in acest moment au fost intr-adevar niste vecini incomozi, dar nu si
periculosi, le-a demonstrat totodata egiptenilor faptul ca precautia Zidului
Printului construit de faraonul Amenemhat I, ca sd stopeze incursiunile
popoarelor asiatice in Egipt, a fost ineficientda''. De acum inainte, Egiptul va
trata cu mai multd seriozitate factorul asiatic.

Comparativ cu civilizatia egipteand, hicsosii apar cu mult inferiori acesteia,
desi nu se poate spune ca erau cu totul barbari si fnapoiati'?. Totusi, se pare

$ Arthur Weigall, Istoria Egiptului antic. Traducere de George Miciacio, Bucuresti, Edit. Artemis,
f.a., p. 103. Autorul merge chiar mai departe cu ideea, identificandu-i de-a dreptul pe hicsosi cu
acele triburi habiru cu care s-a confruntat faraonul Amenembhat I, si in randul céarora erau toate
sansele sa se fi aflat si patriarhul Avraam cu familia sa. Desi nu este clarificata pe deplin problema
daca habiru erau tot una cu hicsos, fondul preponderent semitic al celor doud popoare raimane de
necontestat.

° Paul Johnson, O istorie a evreilor. Traducere de Irina Horea, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2015,
p- 39.

10 Pascal Vernus, Jean Yoyotte, Dictionarul faraonilor. Traducere si note de Marie-Jeanne
Vasiloiu, Bucuresti, Edit. Artemis, 2005, pp. 119-120.

I Jean Vercoutter, Egiptul antic. Traducere de Gheorghe Titeica, prefatd si note de Miron Ciho,
Bucuresti, Edit. Corint, 2002, p. 75.

12 Imaginea negativa dusa la extrem a hicsosilor in ochii egiptenilor era ceva normal, din moment
ce acestia din urma au primit o grea lovitura, fard precedent, prin ocuparea celei mai mari parti din
Egipt de catre invadatorii asiatici. Era deci normal ca hicsosii sé apara in ochii egiptenilor intr-o
postura inferiorizatd la superlativ. Pana la urma, cazul hicsosilor este un fapt comun istoriei
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ca, pe plan militar, hicsosii sunt la Tnceput net superiori egiptenilor. Egiptul
antic nu s-a putut lauda cu o tehnica militara la fel de strdlucita precum cea a
popoarelor asiatice, cum au fost, de pilda, asirienii. Este adevarat ca succesul
militar al hicsosilor in fata egiptenilor s-a datorat si unei anumite conjuncturi
politico-sociale: Se pare ca, dupa ce au inceput sd patrunda in Delta, ei au
ocupat efectiv vaste pasuni pentru vite, ba mai mult, s-au angajat ca mercenari
pentru principii egipteni din dinastiile a XIII-a si a XIV-a angrenati in lupta
pentru suprematie. Acestor mercenari le-au fost distribuite, ca recompense
pentru serviciile aduse, mari loturi de pamant. Datorita acestora, hicsosii au
putut sa se grupeze mai usor in cete si formatii militare si sd ocupe treptat
localitatile egiptene .

Dar, fapt recunoscut de toti istoricii, suprematia militara a hicsosilor in fata
egiptenilor a constat in trei avantaje tehnice: a) Hicsosii Tnvatasera in Asia sa
utilizeze in lupta carul, element strain egiptenilor la acea vreme'*. b) Carele
de lupta ale hicsosilor erau, evident, trase de cai, pe cand in Egipt foarte rar
se mai vazusera pana atunci cai, desi numarul magarilor era destul de mare.
¢) Hicsosii erau echipati cu arme din bronz, in special securi si pumnale, mai
durabile si mai usor de manuit decat armele din arama si din piatra ale
egiptenilor's. Desigur cd, odata alungati stapanitorii hicsosi, egiptenii isi vor
insusi, incepand cu Noul Regat, tehnicile lor militare, imperiul de pe Nil
atingand ulterior, in vremea lui Moise, cu ajutorul acestora, maxima intindere
teritoriald si suprematia politica.

Desi cronicile egiptene 1i vor descrie pe hicsosi ca fiind niste oameni barbari
si lipsiti de simt religios, se pare ca in realitate ei nu erau chiar asa de decazuti.
Desi este adevarat ca au jefuit unele morminte, temple si localitéti egiptene,
iar 1n capitala lor, Avaris, si-au impus cultura si civilizatia cu profunde nuante
asiatice, precum inmormantarea in locuinte, cultul magarului si adorarea zeului
Seth ca zeu benefic'® si a altor divinitati de origine cananeeana, totusi, hicsosii
nu s-au aratat ca niste opozanti declarati ai culturii si civilizatiei egiptene.
Astfel, regii hicsosi vor adopta titlul de faraon, dar si intreg ceremonialul
imperial egiptean, vor proteja cultura si stiintele, vor redacta opere literare si
vor construi monumente sacre pentru vechile temple. In sfarsit, vor imbunatati
considerabil tehnica de lupta a egiptenilor”’.

raporturilor ulterioare dintre invingatori si invinsi, in care primii sunt mereu subiectivi, pe cand cei
din urma sunt mereu vazuti de acestia drept cei mai rai dintre toti.

13 Constantin Daniel, Civilizatia Egiptului Antic, Bucuresti, Edit. Sport-Turism, 1976, p. 35.

14 Textele de la Facerea 45, 19, 21 si 46, 29 unde ni se spune ca losif le-a dat fratilor sai carute/
care ca sa 1si aduca familiile si pe Iacov, tatal lor, in Egipt, sunt o dovada ca evenimentele relatate
se petrec in timpul hicsosilor.

15 Arthur Weigall, op. cit., pp. 103-104.

16 Pentru egipteni, Seth era un zeu malefic, iar datorita cultului special pe care hicsosii il prestau
in cinstea acestui zeu, caracterul sau nefast a sporit considerabil in ochii egiptenilor.

7 Pascal Vernus, Jean Yoyotte, op. cit., p. 120.
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3. losif: plasarea istorica

Plasarea lui losif intr-o anumita perioada istorica a Egiptului antic nu este
nici astdzi pe deplin acceptata de toti istoricii si biblistii, in ciuda faptului ca
majoritatea dintre acestia sunt de acord asupra faptului ca losif a trait cel mai
probabil in timpul dominatiei hicsosilor in Egipt. Sfanta Scripturd, in general,
si cartea Facerii, in special, nu ne dau nicio indicatie istorica precisa asupra
acestei perioade, teoria ca losif ar fi trdit in timpul hicsosilor reiesind din anumite
speculatii pe marginea textului biblic, precum cea cu carutele/carele trimise de
losif tatalui sau [acov ca sa vina cu tot neamul sdu din Canaan n Egipt (Facerea
45, 19, 21 si 46, 29), la care se mai adauga, pentru mai multd certitudine si
obiectivitate, unele descoperiri arheologice relevante pentru perioada in cauza.
Desigur ca aceste pareri contrare nu au tot timpul la baza o contradictie de ordin
pur istoric, arheologic sau scripturistic, ele nascandu-se adeseori, cum era si de
asteptat de altfel, din diferentele de ordin etnic, national, politic, religios sau
confesional carora apartin fiecare dintre cercetatorii in cauza.

Deci, nu e de mirare cd, sfiddnd varianta general acceptata a plasarii vietii lui
losifin perioada hicsosilor, unii cercetatori il vor plasa pe losif la distante temporale
considerabile fatd de varianta oficiald, aducand in sprijinul ipotezelor lansate de
el dovezi mai mult sau, de cele mai multe ori, mai putin obiective si credibile.

Astfel, Tosif a fost plasat cel mai devreme 1n perioada Regatului Mijlociu
(2040-1786 1. Hr.), in timpul domniei faraonului Amenemhat/Amenemes al
I1I-lea (cca. 1850-1800"" sau, dupa alta varianta, 1843-1796 1. Hr.'®) din dinastia
a XII-a. Motivul acestei datari are la baza faptul ca sub acest faraon s-a stabilit
in Egipt o numeroasa mand de munca asiaticd pentru realizarea unor constructii
si monumente impunatoare'’. Mergand mai departe cu aceasta idee si ignorand,
totodata, informatia biblicd conform careia evreii au fost pastori si pazitori de
vite pentru faraon (Facerea 47, 6) si, in niciun caz constructori, se afirma ca
dovada ,,clara” a faptului ca losif a trait in timpul acestui faraon un detaliu de
ordin onomastic: un brat de apa care alimenta rezervorul de la Fayum, din
partea de vest a Nilului, construit sub faraonul Amenembhat al I11-lea, a primit
numele de Bahr Yusuf (Canalul lui losif)®, in onoarea lui losif, care era al
doilea in rang in Egipt dupa faraon. La o cercetare obiectiva insa, argumentele
acestei ipoteze apar foarte fragile, mai ales daca se are in vedere si intervalul
temporal mare, general acceptat de biblisti, dintre Avraam (cca. 2000-1850)
si losif (cca. 1750-1650 1. Hr.). Deci este imposibil ca cei doi sa fi trait sub
aceeasi dinastie egipteand, a XlII-a, care a insumat opt faraoni, toti nativi
egipteni, si care a durat cu aproximatie intre anii 2000-1785 1. Hr.?".

17 Jean Vercoutter, op. cit., p. 123.

18 Pascal Vernus, Jean Yoyotte, op. cit., p. 36.
19 Ibidem, p. 36.

20 Arthur Weigall, op. cit., pp. 95-96.

2l Jean Vercoutter, op. cit., p. 123.
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La cealaltd extrema, avem o teorie impregnata de fantezism. Cercetatorul
musulman Ahmed Osman, citind gresit pasajul scripturistic de la Facerea 45,
8, in care losif le spune fratilor sai ca: ,,Dumnezeu m-a facut ca un tata lui
Faraon, domn peste toata casa lui si stapan peste tot pamantul Egiptului”, a
emis una dintre cele mai uluitoare si inexacte datari istorice a lui losif, prin
care a incercat sa dea peste cap varianta general acceptata de biblisti, dar si
variantele secundare, precum cea prezentatd mai sus. Citind in loc de ,,ca un
tatd lui Faraon”, ,tatd lui Faraon”, probabil si din cauza unei traduceri
defectuoase a Sfintei Scripturi pe care o avea la indemana, si slujindu-se si de
diferite dovezi istorice si arheologice neconcludente, Ahmed Osman 1l plaseaza
pe losif in perioada Regatului Nou (1570-1086 1. Hr.).

Dar nu plasarea istorica gresitd este cea care il scoate in evidentd in mod
ostentativ pe Ahmed Osman intre cercetdtorii care nu acceptd varianta perioadei
hicsosilor, ci mai ales faptul ca acesta il identifica pe losif cu vizirul Yuya?®?,
care a trait, sau, mai exact spus, a fost numit in aceasta functie de faraonul
Thutmes/Thutmosis al IV-lea (cca. 1425-1405 1. Hr.). Dar lucrurile, in viziunea
lui Ahmed Osman, nu se opresc aici. Conform teoriei lui, urmasul lui Thutmes
al I'V-lea, Amenhotep/Amenofis al Ill-lea (cca. 1405-1367 1. Hr.), s-ar fi
casatorit cu fiica lui Yuya, numita Tiye, pe care a facut-o Mare Sotie Regala
(regind), de aici reiesind faptul cd urmasii pe care 1i va avea cu aceasta vor fi
prioritari in ceea ce priveste ocuparea tronului Egiptului. Iar urmasul la tron
al lui Amenhotep al Ill-lea a fost faraonul eretic Akhenaton (cca. 1367-1350
i. Hr.). In sensul casitoriei lui Amenhotep al ITI-lea cu Tiye, fiica lui Yuya
(Tosif), Ahmed Osman demonstreaza, intr-un mod absurd, sintagma de la
Facerea 45, 8: ,,(ca) un tata lui Faraon”, fard sd ia aminte la sensul real sapiential
al acestei afirmatii, adica la faptul cd losif nu a fost socru sau bunic de faraon,
ci, prin intelepciunea primita de la Dumnezeu, 1-a ajutat pe faraon sa guverneze
Egiptul in vremuri de restriste. Intelepciunea lui Solomon 10, 13-14 este un
pasaj scripturistic elocvent in sprijinul acestei afirmatii din urma®.

In ciuda tuturor acestor ipoteze, care mai de care mai indraznete, si, totodata,
exagerate, linia catolica si ortodoxa a pastrat varianta general acceptata a
plasarii vietii lui Iosif in timpul dominatiei hicsosilor in Egipt. Cercetatorii
catolici plaseaza emigrarea evreilor in Egipt sub Iosif in jurul anului 1700 1.

2 Functia de vizir si numele acestui personaj, care corespund intr-o oarecare masura cu functia
de supervizor si cu numele lui losif, s-au numarat cu siguranta printre elementele forte de care s-a
folosit Ahmed Osman in incercarea de a-1 identifica pe Yuya cu patriarhul Iosif.

2 Rostul lucrarii de fata nu este unul polemic. Pentru cei interesati de aprofundarea teoriilor
Iui Ahmed Osman referitoare la losif recomand cartea: Ahmed Osman, Strainul din Valea Regilor.
O mumie egipteand misterioasad.

Traducere de Diana Naghi, Oradea, Edit. Aquila, 2002, in care, pe langa majoritatea teoriilor
aberante cu privire la identificarea lui Yuya cu losif, autorul are si unele afirmatii, putine ce-i drept,
corecte si utile.
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Hr.?*; unii dintre ei chiar o fixeaza in anul 1728 1. Hr., fara a emite totusi
pretentia ca aceasta data sa fie incontestabila®. Biblistii ortodocsi sunt de acord
ca viata lui losif s-a desfasurat in timpul hicsosilor, dar, fara a incerca o plasare
cat de cat mai exacta, se multumesc sd ofere ca interval de timp posibil anii
1700- 1640 1. Hr., ori anii 1720-1550 1. Hr.%. In ceea ce priveste lumea
protestanta, au existat autori care, in ciuda faptului ca nu si-au degenerat
datarile precum in cazul lui Ahmed Osman, sustin ca losif nu ar fi trdit in
perioada hicsosilor, ci in Regatul Nou, in sprijinul acestei ipoteze aducand un
argument de ordin arheologic, acela al lipsei dovezilor materiale, documente
si monumente in principiu, care sa ateste existenta lui losif in Egipt in timpul
dominatiei hicsosilor?’.

La toate acestea mai trebuie mentionat si faptul ca s-a incercat stabilirea
numelui faraonului sub care s-a desfasurat ascensiunea lui losif in Egipt.
Conform unei ipoteze, acesta ar fi fost faraonul hicsos Khian, in timpul caruia
triburile asiatice de origine semitica, profitand de faptul ca in Egipt s-a instalat
stapanirea hicsosilor, Inruditi cu acestea, au imigrat in Egipt Tn numar mare,
in jurul anului 1770 1. Hr., dupa ce inainte migratiile acestora s-au limitat doar
la cateva familii, avand si un caracter doar temporar?®. Ipoteza pare plauzibila,
dar nu este incontestabila. Cel putin din punct de vedere onomastic, numele
acestui faraon hicsos, Khian, este cu adevarat de provenienta semitica®.

Mai mentionam aici si teoria lui Ahmed Osman, conform careia losif ar fi
slujit in Egipt sub doi faraoni. El isi fondeaza aceasta teorie pornind de la
faptul ca vizirul Yuya, personajul pe care Osman il identificd a fi losif, a slujit
sub doi faraoni, sub Thutmes al IV-lea si sub Amenhotep al IlI-lea, acesta din
urma devenindu-i ginere lui Yuya prin casatoria cu fiica acestuia, Tiye. Ahmed
Osman isi bazeaza ipoteza pe urmatorul text talmudic: ,,Si s-a intamplat...ca
faraonul care era prietenul lui losif a murit...Inainte de a muri, faraonul i-a
poruncit fiului sau, care i-a urmat la tron, sa-1 asculte pe losif in toate si aceleasi
porunci le-a lasat in scris. Acest fapt a multumit poporul din Egipt, céci et il
iubeau pe losif si aveau incredere in el. Astfel, in vreme ce faraon stdpanea
peste Egipt, tara era guvernatd dupd indicatiile lui Iosif”*. In acest caz, daci

24 Dan Pavelescu, Cinci credinte care au schimbat lumea: crestinismul, iudaismul, islamismul,
hinduismul si budhismul —Adevaruri si neadevaruri, Bucuresti, Edit. Triumf, 2008, pp. 67-68.

% Vladimir Peterca, op. cit., p. 47.

26 Pr. Dumitru Bondalici, Enciclopedia marilor personalitati din Vechiul si Noul Testament,
Ed. a II-a, Sibiu, Edit. Andreiana, 2010, p. 171.

27 Werner Keller, Si totusi Biblia are dreptate. Arheologii confirma adevarurile biblice. Traducere
de Alexandru

Suter si Ruxandra Hosu, Ed. a II-a, Bucuresti, Edit. Litera, 2011, p. 109.

2 Arthur Weigall, op. cit., p. 106.

» Unele dintre numele faraonilor hicsosi sunt cu sigurantd de origine semitica, precum Khian
sau lakuber. Cf. Paul Johnson, op. cit., p. 39.

3% Ahmed Osman, op. cit., p. 131.
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disociem ideea ca losif a fost acelasi personaj cu Yuya si ca faraonii in cauza
au fost Thutmes al IV-lea, respectiv, Amenhotep al Ill-lea, ipoteza lui Ahmed
Osman ca losif ar fi slujit sub doi faraoni apare cat se poate de adevarata.

Mai mult, s-ar putea ca losif sd fi slujit chiar sub mai mult de doi faraoni.
Explicatia este cat se poate de logica. Pentru inceput, pastram varianta conform
careia faraonul sub care losif vine in Egipt este Khian. La Facerea 37, 2 ni se
spune ca losif avea saptesprezece ani cand a fost vandut de fratii sai. Deci,
cand ajunge in Egipt, losif are saptesprezece ani, iar cand talcuieste visele lui
faraon avea treizeci de ani (Facerea 41, 46), ceea ce inseamna ca timp de
unsprezece ani el a slujit in casa lui Putifar, iar doi ani i-a petrecut in temnita
(Facerea 41, 1). Dupa incetarea celor sapte ani de belsug si a celor sapte ani
de foamete, losif avea patruzeci si patru de ani, iar la moartea tatalui sau, lacov,
trebuie sa fi avut in jur de cincizeci si sase de ani (Facerea 47, 28, argumentarea
pornind de la afirmatia ca lacov a venit in Egipt 1n al doilea an de foamete).
lar dupa Facerea 50, 22, losif va muri la varsta de o suta zece ani. Este adevarat
ca datele acestea, unele deduse logic, nu pot avea o certitudine istorica absoluta.
Pana la urma, sensul Sfintei Scripturi nu este unul eminamente istoric. Dar
varsta la care losif moare ne serveste drept argument pentru faptul ca el a slujit
intr-adevar nu doar sub unul sau doi, ci chiar sub mai multi faraoni.

Istoria ne confirma acest lucru daca avem in vedere faptul ca ocupatia
hicsosa a Egiptului a durat mai bine de o suta zece ani, In acest timp la tronul
imperial avand accesul mai mult de doudzeci de suverani asiatici; numele
unora nu au fost consemnate si, deci, nici detalii semnificative despre domniile
lor nu ne-au ramas®'. Iar in ceea ce-1 priveste pe faraonul Khian, acesta se pare
ca ar fi domnit cam cincizeci de ani*. Din cele expuse mai sus s-ar deduce ca
losif a trait n Egipt noudzeci si trei de ani, deci era normal ca in timpul vietii
sale sa fi slujit* nu doar la unul, ci la doi sau chiar, mult mai corect spus, la
mai multi faraoni.

31 Jean Vercoutter, op. cit., p. 124. Arthur Weigall, op. cit., pp. 282-283.

32 Arthur Weigall, op. cit., p. 107.

3 Aceasta presupunand, desigur, cd s-a bucurat de aceleasi privilegii in Egipt si dupa domnia
lui Khian.



