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Abstract : The need for uniformity, for an order from a typical point of view, 
in the celebration of the Divine Liturgy, was also been the basis of this study. 
As it was said, this Sacrament represents the eternal soul of Orthodoxy in prayer 1. 
Its importance in the life and salvation of believers is therefore decisive. The 
Orthodox Divine Liturgy requires believers to participate in order to be fully 
part of what it means. Such dynamic participation involves rhythm, singing, 
movement, ritual, food and drink. (By contrast, modern theological thinking has 
tried to abandon such a dynamic liturgical participation and has sought more 
the forms of abstract thinking and sometimes even aloof from the nature and 
spirit of theology). The achievement of this fact can be influenced by a refocusing 
on the “personal dimension of Orthodoxy”. Conversion and faith are always 
personal, as the person is the one who receives God’s love and saving grace.
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Ca şi în cazul Tainei Sfântului Botez, pornind de la najunsurile şi deficienţele 
pe care le-a semnalat, părintele Schmemann propune câteva îndreptări ale practicii 
şi mentalităţii liturgice actuale considerate necesare şi utile pentru înţelegerea 
autentică a Euharistiei şi implicit a renaşterii Bisericii. Miza acestor propuneri 
depăşeşte cadrul „tehnic” al cultului liturgic, întrucât părintele Schmemann şi-a 
exprimat răspicat convingerea că „renaşterea adevărată a Bisericii va începe cu 
renaşterea euharistică, însă în sensul deplin al acestui cuvânt 2...Tot ceea ce priveşte 

1 EneBraniște, Liturghia – sufletul etern al Ortodoxiei în rugăciune – studii de teologie liturgică 
[Liturgy - The Eternal Soul of Orthodoxy in Prayer - Studies of Liturgical Theology], 3rd vol., 
Andreiana Publishing House, Sibiu, 2013.

2 Ibidem, p. 244.
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Euharistia priveşte Biserica, iar ceea ce priveşte Biserica priveşte Euharistia şi 
orice neajuns în Liturghie se reflectă asupra credinţei şi asupra întregii vieţi a 
Bisericii”. 3 Acestea ar putea fi rezumate şi sintetizate în câteva puncte, care pot fi 
privite ca o înlănţuire de cauze şi efecte interdependente.

1. În primul rând este necesară afirmarea şi înţelegerea caracterului unitar 
al Sfintei Liturghii sau al Euharistiei. Părintele Schmemann critică împărţirea 
Sfintei Liturghii în părţi importante şi părţi mai puţin importante sau reducerea 
esenţei ei la anumite momente prin desconsiderarea şi minimalizarea importanţei 
celorlalte, metodă specifică mai ales manualelor scolastice excesiv de 
sistematizate. Chiar dacă distinge mai multe părţi sau momente ale Sfintei 
Liturghii (numite „Taine”), el consideră că acestea nu trebuie privite separate 
şi valorizate diferenţiat. Astfel el „stăruie” „în limita posibilităţii, să arate 
Dumnezeiasca Liturghie ca fiind una, deşi cu diferite lucrări sfinte, că este o 
unică Taină în care toată orânduirea, toate părţile ei sunt în interdependenţă 
una faţă de alta, încât fiecare este necesară pentru toate şi toate necesare pentru 
fiecare, descoperindu-ne sensul cu adevărat dumnezeiesc al celor ce s-au 
săvârşit şi se săvârşesc, sensul inepuizabil, veşnic, atotcuprinzător”. 4

În ceea ce priveşte îndemnul părintelui Schmemann pentru conştientizarea 
caracterului unitar al Euharistiei, considerăm că este nevoie în acest sens de 
participarea frecventă a tuturor credincioşilor la întreaga rânduială a Sfintei 
Liturghii (de la binecuvântarea mare până la otpust), iar nu fragmentar în funcţie 
de rezolvarea celorlalte probleme cu caracter mundan, care întârzie sau scurtează 
participarea la Sfânta Liturghie. Un alt aspect care se impune este explicarea 
catehetică a Sfintei Liturghii urmând direcţia trasată de către părintele Schmemann, 
fapt care ar putea avea ca şi consecinţă o mai vie „implicare” sau o participare 
mai activă, conştientă şi asumată a credincioşilor la Sfânta Liturghie.

2. Legată de acest prim neajuns este săvârşirea Sfintei Liturghii în cadre 
oarecum paralele, care se intersectează la anumite intervale de timp, fără impact 
inteligibil asupra semnificaţiei şi trăirii Sfintei Liturghii din partea credincioşilor. 
Există o „interfaţă” a Sfintei Liturghii (ceea ce se desfăşoară la vedere, 
preponderent în naosul bisericii, în văzul şi auzul credincioşilor şi cu intervenţia 
punctuală a preotului) şi o rânduială „paralelă” rezervată preotului (rugăciunile 
şi ritualurile tainice din altar), din care credincioşii nu „gustă” decât mici 
fărâmituri lipsite de semnificaţie în expresia lor literală. 5 Părintele Schmemann 

3 Ibidem, p. 246.
4 Ibidem, p. 164.
5 Sugestivă este şi constatarea pe care a făcut-o prof. Ene Branişte, atunci când a analizat formele 

de manifestare şi cauzele decadenţei participării active a credincioşilor la Sfânta Liturghie: „Rânduiala 
Liturghiei a luat forma unui serviciu dublu: pe de o parte unul cu caracter tainic, săvârşit în tăcere 
de către liturghisitor în altar, iar altul exterior, perceptibil, executat concomitent, de către diacon şi 
popor (strană, cântăreţ sau cor), în văzul şi auzul tuturor. Faptul acesta a făcut ca poporul să rămână 
din ce în ce mai străin şi mai opac faţă de partea sau rolul ce revine preotului, adică tocmai de ceea 
ce este esenţial şi fundamental în acţiunea liturghiei...Liturghia capătă astfel, în ochii şi în concepţia 
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critică consecvent şi repetat citirea rugăciunilor în taină de către preot în altar, 
deoarece astfel „majoritatea covârşitoare a mirenilor nu le cunosc, nu aud textul 
însuşi al Euharistiei, fiind lipsiţi de cel mai de preţ dar. Nimeni şi niciodată nu 
a explicat de ce „neamul ales, preoţia împărătească, poporul sfânt, oamenii luaţi 
în grijă spre a vesti desăvârşirea Celui ce i-a chemat de la întuneric” nu pot auzi 
rugăciunile aduse de ei înşişi lui Dumnezeu”. 6 Emblematică şi gravă în acelaşi 
timp pentru acest aspect este „fragmentarea rugăciunii euharistice”, care „a făcut 
să triumfe în Biserică practica de a se citi aceste rugăciuni numai de către preot 
în taină „pentru sine”...Mirenii...nu aud şi de aceea nu cunosc rugăciunea tuturor 
rugăciunilor prin care se săvârşeşe Taina şi prin care se împlineşte însăşi esenţa 
şi chemarea Bisericii. Toţi cei care se roagă aud ecfonise separate şi fraze 
fragmentate. Legătura dintre ecfonise şi fragmente, şi uneori chiar sensul acestora 
rămân pentru ei de neînţeles...”. 7 Rezolvarea acestei situaţii este cât se poate de 
banală: citirea tuturor rugăciunilor cu voce tare, ceea ce ar implica un oarecare 
timp în plus. Întrebarea retorică pe care o putem formula este de ce nu poate fi 
consacrat acest timp necesar, ştiut fiind faptul că pe de altă parte alocăm suficient 
timp pentru tot felul de pomeniri nominale, dezlegări şi „solicitări” de rezolvare 
a problemelor individuale?

3. O altă expresie a acestui „paralelism” liturgic al clericilor şi al credincioşilor 
sau mirenilor o constituie dispariţia practicii împărtăşirii tuturor credincioşilor 
la Sfânta Liturghie. Părintele Schmemann deplânge într-un mod nostalgic această 
situaţie, considerând că astfel este afectată chiar împlinirea scopului Euharistiei: 
„Scopul Euharistiei nu este prefacerea pâinii şi a vinului, ci a ne face părtaşi cu 
Hristos, Care a devenit hrana noastră, viaţa noastră, descoperirea Bisericii ca 
fiind Trupul lui Hristos...La început, împărtăşirea tuturor credincioşilor la 
Liturghie era concepută de Biserică drept scopul vădit al Euharistiei şi înfăptuirea 
cuvintelor Mântuitorului: „Să mâncaţi şi să beţi la Cina Mea, în împărăţia Mea” 
(Luca 22, 30)”. Explicaţia generală pe care părintele Schmemann o ia în discuţie 
pentru neparticiparea mirenilor la împărtăşanie se referă la „nedemnitatea 
mulţimii acestora de a se apropia de Potir şi, ca urmare, parcă necesitatea anumitor 
cerinţe şi garanţii suplimentare” 8, explicaţie pe care o cataloghează ca „evlavioasă” 
şi pe care o consideră o expresie a faptului că în cele din urmă au avut câştig de 
cauză în Biserică „sacralizarea şi clericalizarea”. Prin această practică restrictivă 
credincioşilor simpli, caracterul unui „mister” în sensul de azi al cuvântului, adică un labirint sau 
abis nepătruns, în explorarea căruia mintea noastră se înfricoşează să se avânte” (Ene Branişte, 
„Participarea la Liturghie şi metode pentru realizarea ei”, în ST, anul I (1949), nr. 7-8, p. 578).

6 Alexander Schmemann, Euharistia, p. 245.
7 Ibidem, p. 176. Aceeaşi remarcă la Ene Branişte: „cu deosebire păgubitoare pentru spiritualitatea 

ortodoxă şi mai ales pentru ideia şi conştiinţa eclesiologică sau comunitară, a fost recitarea în taină 
a marei rugăciuni a sfintei Jertfe, numită cu un termen technic anafora, din care noi nu mai auzim 
azi decât unele mici fragmente, rostite sub formă de ecfonise, fragmente ce nu sunt, în fond, decât 
insuliţe sau promontorii rămase la suprafaţă, resturi ale unui mare şi preţios continent euhologic, 
scufundat – pentru auzul poporului – în oceanul de taină al tăcerii” (art. cit., p. 578-579).

8 Alexander Schmemann, Euharistia, p. 233.
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se produce o „discriminare” între clerici şi credincioşi pe de-o parte, şi chiar în 
rândul credincioşilor, pe de altă parte, discriminare care „ştirbeşte sensul cel 
adevărat al Tainei Euharistice care începe să fie înţeleasă nu ca împlinirea 
Bisericii, nu ca descoperirea Împărăţiei lui Dumnezeu şi a vieţii celei noi, ci ca 
o gustare a „sfinţeniei materiale” care preface Taine într-o „minune anatomică””. 9 
Popunerea pe care o face părintele Schmemann este de a fi reînviată practica 
Bisericii de la început de a se împărtăşi toţi credincioşii prezenţi sau participanţi 
la Sfânta Liturghie. Atunci când discută acest aspect părintele Schmemann face 
distincţie între două percepţii ale actului împărtăşirii propriu-zise: împărtăşirea 
ca act comunitar, eclesial (care exprimă spiritul Bisericii primare şi împlinirea 
Euharistiei) şi împărtăşirea ca act individual, care reprezintă o denaturare a 
sensului împărtăşaniei şi Euharistiei: „în conştiinţa şi evlavia oamenilor 
bisericeşti, împărtăşirea nu mai este legată de mult timp de Euharistia-jertfă, ci 
este cu totul supusă altei legi şi anume „nevoilor duhovniceşti” individuale: a 
sfinţirii, a ajutorului, a mângâierii etc. şi, potrivit cu acestea, problemei personale 
despre „pregătire” sau „nepregătire” 10...Euharistia care era înţeleasă în Biserica 
veche ca Taina unităţii, ca Taina înălţării Bisericii şi împlinirea ei la Cina 
Domnului în Împărăţia Lui, a început să fie înţeleasă şi definită în noua învăţătură 
ca unul din mijloacele de sfinţire a credincioşilor. Aceasta se poate vedea şi mai 
clar în transformarea împărtăşirii dintr-un act bisericesc, sobornicesc, din 
împlinirea noastră ca mădulare ale Bisericii, ale Trupului lui Hristos, într-un act 
personal de evlavie care, pentru mireni, este dirijat nu de Biserică, ci de evlavia 
personală şi de „alegerea” celui care se împărtăşeşte”. 11

Cu privire la acest punct au fost exprimate şi opinii care corectează 
propunerea părintelui Schmemann, fără să o contrazică neapărat în principiul 
ei, considerând că „pe lângă unele aprecieri juste, păr. Schmemann separă prea 
tranşant Euharistia de ansamblul Sfintei Liturghii şi de viaţa duhovnicească, 
minimalizând celelalte moduri de prezenţă şi lucrare a lui Hristos în Sfânta 
Liturghie. În acelaşi timp vorbeşte foarte puţin de necesitatea unei pregătiri 
speciale pentru Împărtăşire şi aproape deloc despre conştientizarea acesteia şi 
necesitatea păstrării cu sfinţenie a darului primit şi a unei vieţi deiforme 
conforme acestuia ”. 12 Totuşi propunerea părintelui Schmemann rămâne 
valabilă ca una din căile de „depăşire a crizei liturgice actuale”, cu precizarea 
că participarea credincioşilor la Împărtăşire trebuie făcută „cu cugetul curat”. 13 
Importanţa împărtăşirii credincioşilor în cadrul Sfintei Liturghii este decisivă 
pentru împlinirea Euharistiei ca Taină a Bisericii, indiferent de modul în care 

9 Ibidem, p. 237.
10 Ibidem, p. 201.
11 Ibidem, p. 219.
12 Ioan Ică, “Modurile prezenţei personale a lui Iisus Hristos şi ale comuniunii cu El în Sfânta 

Liturghie şi spiritualitatea ortodoxă”, în Persoană şi comuniune. Prinos de cinstire pr. prof. dr. 
Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 90 ani, Ed. şi tiparul Arhiepiscopia Ortodoxă Sibiu, 
1993, p. 346.

13 Ibidem, p. 356-357.
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este privită şi interpretată aceasta: „propriu-zis, de-abia prin actul împărtăşirii 
credincioşilor se încheie Euharistia ca jertfă şi ca Taină, căci abia acum se 
înfăptuieşte scopul ei de jertfă adusă Tatălui, dar şi pentru sfinţirea credincioşilor; 
abia acum se rosteşte numele fiecărui credincios, ca la toate Tainele”. 14 Cele 
două dimensiuni ale actului liturgic al Împărtăşaniei nu trebuie puse în opoziţie 
şi nici acceptate într-un sens unilateral prin excluderea uneia în detrimentul 
celeilalte. Împărtăşirea în esenţa ei este un act comunitar, dar care solicită din 
partea credinciosului o pregătire individuală şi o stare interioară corespunzătoare 
trăirii Tainei sau încorporării în Trupul lui Hristos.

4. Un alt aspect asupra căruia părintele Schmemann atrage atenţia atunci când 
discută despre neajunsurile existente în practica liturgică actuală este „abundenţa 
simbolismului, nu a acelui simbolism despre care am vorbit ca despre o stare de 
taină a întregii făpturi a lui Dumnezeu, ci un simbolism alegoric ce atribuie un 
sens deosebit fiecărui moment din sfînta slujire, făcându-l să preînchipuie ceva ce 
nu este”. 15 Acest simbolism ar putea fi numit descriptiv sau evenimenţial, întrucât 
se referă mai ales la momente din viaţa Mântuitorului Iisus Hristos. Am văzut în 
altă parte că părintele Schmemann descrie simbolul ca fiind ceva ce mijloceşte 
direct participarea deplină şi vie la realităţi transcendente inaccesibile în mod 
obişnuit în această lume. Sfânta Liturghie nu este o simplă „repovestire” a mântuirii, 
ci este mediul prin care noi luăm parte în mod real la această mântuire, modalitatea 
prin care împărăţia lui Dumnezeu este făcută prezentă aici şi acum.

Practici necanonice și inovații liturgice, în opinia pr. Nicolae Necula 
(cu soluții de îndreptare)

Cu ocazia publicării Liturghierului în anul jubileului 16, liturgistul român 
Nicolae D. Necula 17 sublinia, pe lângă condițile grafice de excepție, și modul 
profesionist în care a fost îndreptat textul liturgic. Acest text fusese minuțios 
revizuit pentru a se asigura o exprimare gramaticală și literară cât mai corectă; 
s-a urmărit uniformizarea ecteniilor, a formulelor liturgice, ca și altor texte ale 

14 Dumitru Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, vol. 3, p. 78.
15 Alexander Schmemann, Euharistia..., p. 245.
16 Liturghier, EIBMBOR, București, 2000. Acesta cuprinde, așa cum o arată și numele, rânduiala 

Sfintelor Liturghii săvârșite în Biserica Ortodoxă: a Sfântului Ioan Gură de Aur, a Sfântului Vasile 
cel Mare și a Sfântului Grigorie Dialogul sau Grigorie cel Mare. Pe lângă Sfintele Liturghii, 
Liturghierul cuprinde rânduiala Privegherii, a slujbei de seară, a slujbei de dimineață, rânduiala 
Sfintei Împărtășiri, învățătura despre otpusturi, ecfonise, stihuri, tropare și condace, otpusturile 
praznicelor împărătești, ale Maicii Domnului și ale praznicelor sfinților, cele de peste toată săptămâna, 
stihuri care se cântă la vohodul cu Sfânta Evanghelie, la sărbători împărătești (isodicoanele) tropare 
care se cântă în altar, la sărbătorile mari, la slujba cu sobor, felurite rânduieli și rugăciuni de 
binecuvântare a lucrurilor care se aduc la anumite sărbători în biserică, adunare de cereri la diferite 
trebuințe din viața omului, povățuiri și învățături, legate mai ales de săvârșirea Sfintelor Taine și 
îndeosebi a Sfintei Liturghii cu arhiereu și sinaxarul de peste tot anul.

17 Nicolae D. Necula, Tradiție și înnoire în slujirea liturgică, 2 vol., ed. II-a, ed. Trinitas, 
București, 2014.
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rugăciunilor, precum și ce-a a rânduielilor tipiconare; s-a revizuit traducerea 
unor cuvinte și expresii care, prin încercarea neizbutită a unor corectori de a 
fi făcute mai inteligibile, se îndepărtaseră de frumusețea și arhaismul specific 
liturgic, pierzând din valoarea lor unică; au fost introduse noi formule ale 
ecteniilor, privitoare la autoritatea lumească și armata țării; au fost introduși 
spre pomenire, în rugăciunile de la Litie și Proscomidie, numele sfinților români 
canonizați în 1992 de Biserica noastră; în fine s-au adus completări la rânduielile 
tipiconare, precizându-se și clarificându-se unele acte, gesturi și mișcări 
liturghice cuprinse în Liturghier, care erau imperios necesare. 18

Privitor la ultimul aspect amintit, autorul aduce lămuriri, cu referire la abateri 
tipiconare și unele practici neliturgice întâlnite la săvârșirea Sfintei Liturghii. 
Punctul de plecare îl constituie chiar textul diortosit al ultimei ediții a Liturghierului, 
„care devine normativă și care ne ferește de greșeli sau de improvizații sau de 
inovații liturgice”. 19 Dintre acestea, sunt amintite în continuare cele care au ca 
temă centrală prima parte a Liturghiei, Proscomidia, pentru ca apoi să fie 
enumerate cele săvârșite în relație cu Liturghia propriu-zisă.

„Din oarecare comoditate, neglijență sau necunoaștere, unii slujitori taie 
doar câte o pojghiță subțire din prescură pentru fiecare din acestea (miride, 
n.n.) și mai ales pentru miridele în cinstea născătoarei de Dumnezeu și a celor 
nouă cete ale sfinților, așezându-le pe Sfântul Disc. O bună parte dintre slujitori 
decupează din prescură partea imprimată cu cele nouă miride ale sfinților, fără 
să le mai separe pe fiecare. Ori – adaugă în continuare autorul, rânduiala spune 
că se așează câte o părticică sau miridă din acestea și nu toate deodată, 
rostindu-se, pentru fiecare, grupa de sfinți în cinstea cărora se aduce. La fel 
se procedează și la scoaterea firimiturilor sau părticelelor pentru vii și morți. 
Nu se citesc numai numele, ci se scoate pentru fiecare o firimitură, concomitent 
cu citirea pomelnicilor de vii și morți”. 20

În ceea ce privește modul săvârșirii Proscomidiei, sunt amintite două 
practici: unii preoți efectuează toată lucrarea de scoatere a Sfânfului Agneț și 
a miridelor, iar după aceea citesc conținutul rugăciunilor, cererilor sau 
pomenirilor; alții, rostesc concomitent textul prescris de liturghier. Cea de-a 
doua practică este cea justă și corectă.

Acoperirea Cinstitelor Daruri se poate face în mai multe momente: fie la 
sfârșitul Utreniei, fie la ectenia întreită de la Sfânta Liturghie, fie înainte de 
ieșirea cu Cinstitele Daruri. Profesorul Necula precizează că, dacă la o biserică 
slujește un singur preot, este o bine să o facă la sfârșitul Utreniei, lăsându-se 
ridicate „sfintele acoperăminte pentru a pomeni și pe credincioșii la care vin 
la biserică”. În orice caz, „practica scoaterii de miride și pomenirea numelor 
după transportarea Cinstitelor Daruri pe Sfânta Masă, la Vohodul cel mare, nu 

18 Ibidem, vol. II, p. 278.
19 Ibidem, vol. II, p. 282.
20 Ibidem, vol. II, p. 283.
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este tipiconală și nu trebuie încurajată. Prezentarea pomelnicelor trebuie făcută 
până în acest moment la Sfântul Altar, urmând ca acelea, care se aduc după 
această transportare, să fie pomenite la o altă Liturghie. Astfel, obiceiul de a 
scoate miride pentru cei care aduc pomelnicele după acest moment, de a le 
pune într-o linguriță și apoi ale transporta și depune pe Sfântul Disc, este 
neindicat, mai întâi pentru că este netipiconal și perturbă pe preot de la slujirea 
Sfintei Liturghii, iar în al doilea rând, ele rămân nebinecuvântate și netămâiate, 
așa cum sunt celelalte elemente ale Proscomidiei”. 21

Practica scoaterii miridelor speciale, cerute de credincioși pentru anumite 
nevoi sau împliniri, trebuie să respecte la rândul ei indicațiile tipiconare: „adică 
să-i pomenim și să rostim o rugăciune sau o cerere specială pentru ei, …dar 
scoțând pentru ei, ca și pentru toți credincioșii vii, o fărămitură sau părticică pe 
care nu avem voie să o luăm înapoi de pe Sfântul Disc, să o punem în prescura 
din care am scos-o și să o dăm credincioșilor respectivi, ci să o lăsăm la un loc 
cu celelalte pe care le consumăm noi, slujitorii, la sfârșitul Sfintei Liturghii”. 22

Această practică necanonică relativizează Taina Spovedaniei și împărtășirea 
cu Sfântul Trup și Sânge al Mântuitorului. În locul consumării părticelei primite 
de la preot se poate lua foarte bine anafură, căci ambele sunt pâine binecuvântată 
care niciodată nu pot însă echivala sau substitui Sfânta Împărtășanie.

În legătura cu rânduiala liturghiei propriu-zise sunt aduse în discuție de 
către liturgistul român câteva momente, gesturi sau rostiri care nu se fac după 
rânduiala prescrisă de textul sau tipicul Liturghierului.

Cea dintâi problemă tratată are în vedere îmbrăcarea cu sfintele veșminte. 
Sunt precizate diverse cazuri, toate având ca întrebare unică: până la ce moment 
al Sfintei Liturghii mai putem să ne îmbrăcăm cu sfintele veșminte? La bisericile 
cu un singur preot îmbrăcarea se face de la început, sau după ectenia mare de 
la utrenie, sau chiar de la intrarea în biserică, înainte de a începe utrenia. La 
bisericile unde slujesc mai mulți preoți sau la liturghia în sobor, îmbrăcarea 
ar trebui să se facă în același timp de către toți slujitorii. Dacă la slujbă participă 
un arhiereu, regula corectă este ca el să fie primit în Biserică de soborul de 
slujitori, „care îl întâmpină la intrarea în sfântul locaș și dintre care numai 
preotul care a săvârșit Proscomidia este îmbrăcat cu sfintele veșminte, având 
cu sine Sfânta Evanghelie și Sfânta Cruce, ceilalți slujitori din sobor rămănând 
doar cu reverendele și, după ce se închină arhiereul la sfintele icoane și se intră 
în altar, ei prezintă arhiereului sfintele veșminte pentru a primi binecuvântarea 
și se îmbracă concomitent cu înveșmântarea arhiereului”. 23

În cazul în care un slujitor de la o parohie cu mai mulți preoți sau la o slujbă 
în sobor vine mai târziu, el se mai poate îmbrăca doar până la începerea Liturghiei 
credincioșilor, adică înainte de ieșirea cu Cinstitele Daruri (Vohodul cel mare). 

21 Ibidem, vol. II, p. 284.
22 Ibidem, vol. II, p. 285.
23 Ibidem, vol. II, p. 286.
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Dacă vine mai târziu, el își pune doar epitrahilul, fără de care nici un preot nu 
poate sta în altar și participa la Sfânta Liturghie, rostind ecfonise și împărtășindu-se.

Practica de a se săvârși Proscomidia fără felon este netipiconală; Proscomidia 
se săvârșește doar îmbrăcat cu toate veșmintele preoțești.

După aceste precizări asupra îmbrăcării veșmintelor preoțești, profesorul 
Necula aduce în discuție și alte practici cum ar fi: rugăciunea „Împărate ceresc” 
din rânduiala pregătirii sfințitilor slujitori, pentru începutul Liturghiei, trebuie 
rostită de trei ori, deși unii slujitori, din comoditate sau din neștiință, se 
mulțumesc să rostească o singură dată această rugăciune.

Binecuvântarea mare se face numai cu Sfânta Evanghelie cu care se face 
semnul Sfintei Cruci peste antimis, și nu și cu crucea peste Sfânta Evanghelie 
sau împreună cu aceasta. De asemenea, pe sfântul antimis stă numai Sfânta 
Evanghelie și nu și Sfânta Cruce peste aceasta. „Numai în cazul în care se 
ridică Sfânta Evanghelie pentru a se citi din ea la momentele îndătinate, la 
ieșirea cu ea la Vohoadele de la Vecerniile speciale și la Sfânta Liturghie sau 
la scoaterea ei în mijlocul bisericii, duminică dimineață, spre sărutare, sau în 
alte situații, în locul ei se așază pe sfântul antimis Sfânta Cruce. De aceea, 
sfântul antimis nu rămâne niciodată fără Sfânta Evanghelie sau Sfânta Cruce 
pe el, decât atunci când el se desface, la ectenia celor chemați, pentru a se 
aduce pe el Cinstitele Daruri, rămânând așa până la împăturirea lui și punerea 
pe el a Sfintei Evanghelii, la ectenia de după împărtășire”. 24

Ecteniile pentru cei chemați fac parte din rânduiala curentă și actuală a 
Liturghiei și nu se omit decât în cazuri de excepție sau „la nevoie”, după cum 
se spune în Liturghier.

Cele două cădiri de la Sfânta Liturghie – din timpul citirii Apostolului, respectiv 
ce-a dinainte de ieșirea cu Cinstitele Daruri sau din timpul Heruvicului – sunt 
cădiri mici, ce se fac doar până în naos, iar nu până în pronaos sau toată biserica.

La rostirea de către preot a cântării heruvimice, înainte de cădire, nu se 
ridică mâinile (acestea se ridică numai la invocarea Duhului Sfânt).

La ieșirea cu Cinstitele Daruri sau la Vohodul cel mare, pomenirile trebuie 
să se facă numai după textul și indicațiile Liturghierului din ultima ediție, aprobată 
de Sfântul Sinod și tipărită cu înalta binecuvântare a Preafericitului Părinte 
Patriarh. Tot la Vohodul mare „nu se citesc pomelnice și nu se ating capetele 
credincioșilor cu Sfântul Potir sau nu se dă crucea spre sărutare atunci când sunt 
mai mulți slujitori care poartă crucea. De asemenea, nu se îngăduie așezarea sau 
culcarea credincioșilor pe jos sau depunerea de obiecte sau îmbrăcăminte pentru 
a trece slujitorii peste ele, fiind mai degrabă o practică superstițioasă decât un 
act taumaturgic. Gestul nu are nici un suport teologic sau tradițional și nu trebuie 

24 Ibidem, vol. II, p. 288.
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încurajat, cu atât mai mult preotul nu are atunci în mâini decât pâine și vin 
afierosite a deveni Trupul și Sângele Domnului…”. 25

Atunci când slujesc mai mulți preoți, la Vohodul mare aceștia nu se așează 
în mijlocul bisericii, simetric, de o parte și de alta a protosului, care poartă 
Cinstitele Daruri, ci unul după altul, de la cel mai mare până la cel mai mic. 
Astfel se sugerează o ceremonie sau procesiune în care se poartă Cinstitele 
Daruri după modelul liturghiei cerești sau arhierești, în care Iisus Hristos este 
purtat în procesiunea de înmormântare. Tot acum trebuie acordată o mare 
atenție formulei introductive pe care o rostește diaconul la începutul ceremoniei 
și pe care o reia preotul la ultima cerere. Formularea „pe voi pe toți, drept 
măritorilor și binecinstitorilor creștini” este pleonasm. Corect este să se spună 
„pe voi pe toți, drept măritorilor creștini”.

Unii preoți, la rostirea cuvintelor „ușile, ușile, cu înțelepciune să luăm 
aminte”, înainte de rostirea Crezului, obișnuiesc să deschidă ușile împărătești. 
Acesta nu este un gest liturgic corect: acum se ridica doar perdeaua sau dvera, 
se rostește Crezul și doar apoi se deschid ușile împărătești pentru dialogul 
dintre preot și credincioși. Expresia „ușile, ușile…” nu se referea la ușile 
împărătești, care ar trebui deschise, ci la ușile bisericii care trebuiau închise 
și păzite de cei nebotezați.

La ecfonisul „Mai ales pentru Preasfânta, curata, preabinecuvântata”, 
conform rânduielii corecte, se ridică dvera, iar preotul cădește Sfintele Taine, 
sfințite în timpul epiclezei, iar strana cântă Axionul. Există preoți care deschid 
și ușile împărătești și cădesc, de pe solee, icoana Maicii Domnului, iar la 
Liturghia arhierească, când ușile sunt deja deschise, unii arhierei fac același 
lucru. În amândouă cazurile cădirea nu se justifică și nu este prevăzută de 
rânduiala tipiconală. Se cădesc doar Sfintele Taine, iar dacă este diacon acesta 
cădește Sfânta Masă, proscomidiarul, altarul și pe ceilalți slujitori. Cădirea 
icoanei Maicii Domnului nu se justifică, fiindcă îndemnul „Mai ales, pentru 
Preasfânta…” face parte din rugăciunea dipticelor, care se citește înainte și în 
care se pomenesc diferite categorii de sfinți, încheind cu sublinierea că slujba 
duhovnicească se aduce mai ales pentru Maica Domnului și pentru toți sfinții, 
cu ale căror rugăciuni să ne cerceteze Dumnezeu.

La formula „Și să fie milele marelui Dumnezeu…” se binecuvântează 
credincioșii cu mâna, din spatele sfintelor uși care sunt închise, fără să se 
deschidă și să se iasă pe solee și fără să se folosească Sfânta Cruce pentru 
binecuvântare, așa cum fac unii preoți. Numai arhiereul iese pe solee și 
binecuvântează pe credincioși cu amândouă mâinile.

La momentul împărtășirii credincioșilor, există preoți care îngăduie ca unii 
credincioși să se prezinte cu o lumânare sau mai multe în plus pentru a primi 
Împărtășania și pentru persoane dragi sau apropiate, pe care le nominalizează, 

25 Ibidem, vol. II, p. 290.
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și care au murit neîmpărtășite. Este o practică absolut greșită, care nu trebuie 
sub nici un motiv îngăduită, căci nu are susținere teologică.

Orice Taină se primește direct de persoana căreia i se administrează și care, 
în mod obligatoriu, trebuie să fie vie.

De asemenea, se mai întâlnește la unii slujitori practica de a împărtăși 
credincioșii cu lingurițele pe care unii dintre aceștia le aduc de acasă în mod 
special, pentru a nu se contamina cu diferite boli pe care le-ar contacta de la 
alți credincioși, împărtășindu-se cu aceeași linguriță. Alți preoți folosesc un 
set de lingurițe dezinfectate pentru a împărtăși pe fiecare credincios cu lingurița 
proprie, tot din același motiv, adică teama de contaminare. Fiecare însă din 
aceste două modalități de a împărtăși pe fiecare credincios sunt de neconceput, 
întrucât ele constituie o dovadă a disprețului față de Sfânta Împărtășanie și a 
necredinței în realitatea Trupului și a Sângelui Mântuitorului din Sfânta 
Împărtășanie pe care o mărturisim ca adevăr fundamental de credință și Taină 
absolut indispensabilă pentru mântuire. Cine se îndoiește de realitatea Trupului 
și a Sângelui Mântuitorului se teme de contaminare; cine crede în Sfânta 
Împărtășanie nu se teme de așa ceva. Oricum practicile nu trebuie îngăduite 
sau încurajate acolo unde există. 26

Privitor la necesitatea și utilitatea citirii cu voce tare a rugăciunilor din 
rânduiala Sfintei Liturghii, profesorul Nicolae D. Necula atrage atenția asupra 
următoarelor aspecte: 1. „Orice tendință, încercare, intenție sau dorință de a 
introduce o practică nouă de cult sau de a reactiva pe una veche nu poate prinde 
realitate sau nu se poate aplica decât cu aprobarea și binecuvântarea autorității 
bisericești superioare, care este sinodul panortodox. Numai acesta are competență 
în a lua asemenea hotărâri și a dispune aplicarea lor. Or, din câte știm, această 
problemă nu a fost discutată nicicând de un semenea sinod și nu poate fi aplicată. 
Atâta vreme cât cărțile de cult oficiale consemnează rânduiala conform căreia 
rugăciunile din timpul Sfintei Liturghii se rostesc în taină, iar Sfântul Sinod nu 
a dispus altfel, această rânduială trebuie respectată de toată lumea, adică de toți 
slujitorii, indiferent dacă se află în țară sau în diaspora. În caz contrar, aplicarea 
sau introducerea unei asmenea practici, cade sub incidența canoanelor și 
legiuirilor bisericești, fiind socotită inovație liturgică și pedepsită ca atare. Atât 
prin simpla ei introducere, cât și prin multitudinea de forme prin care se încearcă 
a se realiza, ea este dăunătoare uniformității liturgice”.

2. „Faptul că asemenea practică a existat în trecutul îndepărtat al Bisericii, 
dar că a fost scoasă din uz sau înlocuită cu alta, nu ne îndreptățește neapărat 
să o reactivăm. Schimbarea ei în decursul timpului a intrat în procesul firesc 
de dezvoltare treptată a cultului divin public în care au predominant două legi 
sau principii de bază: al creșterii organice, asmenea unui pom, care își adaugă 
noi ramuri, și al mișcării retrograde, de eliminare sau de înlocuire a unor priese 

26 Ibidem, vol. II, p. 292-293.
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existente deja în cultul creștin, amândouă ținând cont de legea echilibrului 
liturgic care cere o proporție adecvată între cele trei scopuri ale cultului: 
latreutico-euharistic, harismatic sau sfințitor și didactic-pedagogic. Înlăturarea 
citirii cu voce tare a rugăciunilor la Sfânta Liturghie nu este singura practică 
dispărută sau singura rânduială de cult schimbată în decursul timpului. În acest 
sens putem aminti mutarea Proscomidiei dinainte de Liturghia credincioșilor, 
înainte de Liturghia catehumenilor, desfășurarea ei în alt loc și cu o rânduială 
specială, săvârșirea Liturghiei Darurilor mai înainte Sfințite dimineața, 
săvârșirea cununiei fără Liturghie sau înainte de aceasta și altele. Toate aceste 
mutații s-au făcut pe neobservate și au corespuns unor cerințe firești apoi au 
intrat în rânduiala și practica Bisericii. Dacă le-am reactiva pe toate ar însemna 
să schimbăm toată structura cultului. Fără îndoială că ele pot fi schimbate sau 
reactivate dacă răspund unor nevoi speciale ale Bisericii în vremea noastră, 
dar aceasta nu o poate face orice cleric, când vrea el și doar de dragul de a 
înnoi sau a reveni la o formă veche, ci numai autoritatea superioară bisericească. 
O hotărâre de acest fel, odată luată, ea trebuie respectată în toată Biserica și 
de către toți”.

3. „Cât privește modul de aplicare sau de reactivare a practicii despre care 
vorbim, acesta trebuie să fie uniform”.

4. „Exemplul pe care îl iau mulți ca paradigmă, adică reformele din Biserica 
Romano-Catolică, nu poate fi întotdeauna benefic. Dorința de imitare a unor 
situații și acțiuni întreprinse în alte Biserici, cu o altă structură organizatorică, 
cultică și duhovnicească, nu se justifică. Ba, mai mult, trebuie să spunem că, 
mulți dintre teologii romano-catolici de azi nu sunt mulțumiți de reformele 
liturgice ale Conciliului II Vatican care, au adus Biserica lor la o stare de 
simplitate asemănătoare Protestantismului reformator, sărăcind cultul de fastul, 
frumusețea, simbolismul și puterea lui extraordinară de înrâuire asupra vieții 
duhovnicești a credincioșilor”.

5. „Fără îndoială că ascultarea rugăciunilor rostite cu voce tare ar aduce un 
spor de instrucție religioasă credincioșilor, auzind conținutul bogat în idei al 
Rugăciunii euharistice și mai ales al aceleia din Liturghia Sfântului Vasile cel 
Mare, care are o splendidă expunere a teologiei mântuirii, sau a rugăciunii 
dinainte de Heruvic, care este o superbă expresie a teologiei euharistice. Dar 
aceste lucruri se pot cunoaște mult mai bine pe calea catehezei liturgice în care 
se pot trata toate aceste probleme. Căci credincioșii noștri sunt necunoscători 
nu numai ai conținutului rugăciunilor, ci și ai rânduielii slujbei și ai lucrărilor 
pe care preotul le săvârșește în altar. Or, această stare nu poate fi îndreptată 
prin simpla citire cu voce tare a rugăciunilor, ci mai degrabă prin cateheza 
sistematică și de mare nivel teologic, care, din păcate, lipsește în bisericile 
noastre. Ne putem gândi, pentru ca poporul să cunoască lucrarea preotului în 
altar, să desființăm catapeteasma? Nicicum. Ci numai prin instrucție catehetică. 
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De aceea, socot că în această privință, rostirea cu voce tare a rugăciunilor nu 
aduce mare spor catehetic credincioșilor”. 27

La o parte dintre problemele semnalate de părintele profesor Necula, Sfântul 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a oferit soluții între timp. Ca exemplu, 
una dintre întrebările puse viza necesitatea de a scoate miridă pentru conducătorii 
țării, la slujba Proscomidiei. Această practică fusese întreruptă după 1990. 
Liturgistul român aduce argumente pertinente în favoarea reluării acestei 
practici liturgice, fapt care va și avea loc. 28

Alte dintre probleme rămân încă valide. Astfel, răspunsul la întrebarea: se 
pot schimba locul și rolul Proscomidiei din cultul Bisericii Ortodoxe? Este 
categoric unul negativ. Pe considerentul că păstrarea acestui ritual în Liturghie 
ar duce la diminuarea caracterului eshatologic al Sfintei Euharistii, cu ocazia 
celei de-a patra conferință internațională a Facultăților de Teologie Ortodoxă 
(București, 1996) un teolog a propus în chip șocant scoaterea ei, întrucât este 
un ritual care s-a introdus și definitivat mai târziu în structura Sfintei Liturghii. 
Această afirmație este adevărată. Pe de altă parte însă, odată cu dezvoltarea și 
mutarea Proscomidiei la locul pe care-l are astăzi, adică înainte de săvârșirea 
liturghiei propriu-zise, i sa dat și o bogată și profundă semnificație teologico-
simbolică, legat de nașterea și respectiv de patimile și moartea Mântuitorului. 
„Astfel, proscomidiarul simbolizează Betleemul și Golgota sau locul răstignirii 
și al jertfei. Discul reprezintă peștera, staulul și ieslea vitelor, în care S-a născut 
Mântuitorul, dar și patul pe care Iosif și Nicodim au așezat trupul mort al 
Mântuitorului, spre a-L îngropa. Potirul amintește de vasul sau paharul folosit 
la Cina cea de Taină, vasul cu fiere și oțet din care a fost adăpat Mântuitorul pe 
cruce, în care Sfântul Evanghelist Ioan ar fi strâns o parte din sângele curs din 
coasta Domnului. Vinul și apa ne duc cu gândul la sângele și apa curse din coasta 
Mântuitorului, prescura din care se scoate Agnețul închipuia pe Născătoarea de 
Dumnezeu din care S-a născut Hristos. Scoaterea Sfântului lui Agneț închipuie 
întruparea și nașterea Mântuitorului, dar și jertfa sângeroasă a Domnului, prin 
tăierea Lui crucișă și împungerea cu copia, adică cuțitul sau obiectul de care se 
folosește preotul la săvârșirea proscomidiei. Steluța care se așază peste disc ne 
amintește de steaua care s-a arătat la Nașterea Domnului și a călăuzit pe magi. 
Acoperămintele cu procovețele, scutecele cu care a fost înfășat Domnul, dar și 
giulgiul de îngropare al Mântuitorului și mahrama capului. Acoperământul cel 
mare este simbol al pietrei așezate cu pecete deasupra mormântului. Tămâierea 
darurilor, la sfârșitul Proscomidiei, ne duce cu gândul la darurile aduse de magi 
la Nașterea Domnului: aur, tămâie și smirnă, dar și la miresmele de îngropare 
pregătite de femeile mironosițe spre a unge trupul lui Hristos și aromatele care 
au fost folosite la îngroparea Mântuitorului”. 29

27 Ibidem, vol. II, p. 295-305.
28 Ibidem, vol. I, p. 344 ș.u.
29 Ibidem, vol. I, p. 355-356.
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Ținându-se cont de această simbolistică, cu profunde implicații teologice, 
Proscomidia face parte din rânduiala Sfintei Liturghii, iar renunțarea la acest 
ritual ar reprezenta un act lipsit de orice temei. Motivele sunt următoarele: 1. 
Rânduiala, locul și timpul săvârșirii proscomidiei au intrat în structura 
Liturghiei, care nu poate fi schimbată decât dacă este necesar și cu acordul 
întregii Biserici Ortodoxe. 2. Proscomidia a apărut și s-a dezvoltat ca urmare 
a evoluției vieții bisericești. Întoarcerea la un ritual sau la practica veche, ce 
numai corespunde condițiilor actuale a vieții bisericești, este absurdă. 3. 
Reintroducerea proscomidiei înainte de liturghia credincioșilor ar produce o 
ruptură în slujba Sfintei Liturghii pe care credincioșii o înțeleg și o trăiesc ca 
pe un tot unitar. Pomenirile care ar avea loc acum și dezordinea care s-ar 
produce în biserică ar strica atmosfera proprie săvârșirii Sfintei Liturghii a 
credincioșilor, pe care o pregătește liturghia catehumenilor. 4. Participanții la 
Liturghie numai pot fi împărțiți pe categorii: credincioși, catehumeni, penitenți, 
care să aducă diferit darurile la altar. Toți credincioșii pot și trebuie să-și aducă 
darul la altar, chiar dacă nu toți se împărtășesc. 5. Nu Proscomidia, cu ritualul, 
evoluția și simbolismul său, a distrus sau a diminuat sensul eshatologic al 
Sfintei Euharistii, ci necunoașterea sensului și interpretării mistagogice. 
Dimpotrivă, Proscomidia evidențiază această caracteristică proprie Sfintei 
Euharistii de a fi lucrare în vederea dobândirii Împărăției lui Dumnezeu. 6. 
Proscomidia, cu întregul său ceremonial, …este expresia învățăturii de credință 
și conferă Ortodoxiei o notă de individualitate, prin care se deosebește de 
celelalte confesiuni și la care nu trebuie să se renunțe așa ușor. 7. Chiar dacă 
ar fi vorba de o reformă a cultului Ortodox, nu cu Sfânta Liturghie, și deci cu 
Proscomidia, ar trebui început. 8. Sfânta Liturghie și, implicit, Proscomidia 
este lucrarea cea mai importantă și mai sfântă pe care Biserica Ortodoxă o 
așază ca „axă a existenței și vieții sale harice” și din acest motiv trebuie să 
rămână în cadrul cultului. 30

În finalul acestui capitol amintim pe scurt și alte practici și inovații liturgice 
potrivnice rânduielii tipiconale a Sfintei Liturghii, așa cum au fost ele prezentate 
de pr. prof. dr. Nicolae D. Necula.

La întrebarea: este justificată dezbrăcarea veșmintelor preoțești și așezarea 
lor pe capetele credincioșilor, după Sfânta Liturghie?, răspunsul este unul 
nuanțat. Practica nu poate fi considerată ca o inovație legată de Sfânta Liturghie, 
nici nu poate fi etichetată ca o superstiție sau practică ocultă. Mai mult decât 
atât, găsim texte biblice care susțin practica atingerii de un om sfânt sau sfințit 
(vezi Luca 8,44-48). Liturgistul român consideră această practică ca nefiind 
deunătoare. El scrie în acest sens: „dacă folosim veșmintele și pe unele, cum 
ar fi epitrahirul și omoforul, le așezăm pe capetele credincioșilor în timpul 
citirilor rugăciunilor și lecturilor evanghelice, la unele Sfinte Taine și ierurgii, 

30 Ibidem, vol. I, p. 357-358.
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cum ar fi citirea Sfintelor Evanghelii și a rugăciunilor la Maslu, la hirotonirea 
candidaților la preoție, în toate treptele, la citirea Evangheliei la sfințirea apei, 
la săvârșirea hirotesiilor, la dezlegarea de la Spovedanie, ca și la molitfele 
pregătitoare, sau în alte ocazii, nu considerăm o impietate, abuz sau sacrilegiu 
așezarea veșmintelor pe captele credincioșilor la sfârșitul Sfintei Liturghii, 
însoțind-o de o rugăciune adecvată”. 31

La întrebarea: este necesar, folositor și tipiconal a se citi pomelnicele la 
ecteniile întreite de la Sfânta Liturghie?, răspunsul este categoric nu! În primul 
rând, practica nu este pomenită în indicațiile din Liturghier. Ectenia întreită 
de după citirea Sfintei Evanghelii menționează numele ierarhului locului și 
alte categorii de credincioși: poporul român, cârmuitorii țării, mai marii orașelor 
și ai satelor ș.a.m.d. Înainte de ultima cerere, indicațiile de tipic arată că aici 
se pot pune doar ectenii pentru diferite întrebuințe, și anume la vreme de 
neplouare și foamete, ne contenire a ploilor, pentru cei care călătoresc, pentru 
cei bolnavi etc. Dar aceste cereri nu se pun toate deodată, ci numai când avem 
cazuri sau solicitări speciale, ceea ce presupune un număr foarte limitat de 
nume și de astfel de cereri. În rest, nu avem voie să pomenim aici nici un 
pomelnic adus de credincioși la sfântul altar, căci aceste nume se pomenesc 
în taină la Proscomidie, fiind însoțite și de scoaterea de cărticele mici, adică 
de miride sau firimituri din prescurile aduse la biserică. 32

În ceea ce privește cealaltă ectenie întreită, pentru cei morți, ea nu se rostește 
în mod curent la Sfânta Liturghie, ci numai în cazuri cu totul speciale, de 
pomeniri de morți sau parastase. Cu atât mai mult nu ne îndreptățește aceasta 
să pomenim numele celor morți de pe pomelnice în acest moment al Liturghiei.

Așadar, „nu este necesar să pomenim aici numele celor vii și ale celor morți 
pentru că aceasta înseamnă o repetare inutilă, atâta vreme cât suntem obligați 
să le pomenim la Proscomidie și le-am pomenit, scoțând și miride sau firimituri 
pentru ele din prescurile respective. Încercarea neîntemeiată unor slujitori de 
a justifica asemenea practică, pe motivul că enoriașii vor să-și audă numele 
înscrise pe pomelnice și să aibă certitudinea că ele s-au pomenit, nu poate fi 
în nici un fel acceptată… tot atât de neîntemeiată este și argumentarea că o 
asemenea practică s-a moștenit și s-a îndătinat în anumite zone sau parohii și 
că ea trebuie dusă mai departe și cultivată, căci înlăturarea ei ar produce 
nedumerire și sminteală în rândul credincioșilor. …Acolo unde ele contravin 
învățăturii de credință și rânduielilor canonice și liturgice ele trebuie înlăturate 
firește, cu prudență și tact”. 33

Cu certitudine, practica pomenirii numelor celor vii și ale celor morți la 
ecteniile întreite de la Sfânta Liturghie este deopotrivă de dăunătoare și 
nefolositoare atât slujitorilor cât și credincioșilor. Ea duce la lungirea Sfintei 

31 Ibidem, vol. I, p. 386-387.
32 Ibidem, vol. II, p. 306-308.
33 Ibidem, vol. II, p. 310-311.
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Liturghii, fapt care îi face pe unii slujitori să renunțe la părți mai importante 
din rânduială, cum ar fi predica. Se ajunge astfel ca auzirea numelor să reducă 
semnificația simbolică și teologică a Liturghiei, producând în același timp și 
o ruptură în desfășurarea acesteia. „Având în vedere toate acestea, trebuie spus 
cu toată fermitatea că asemenea practică nu are ce căuta în rânduiala Sfintei 
Liturghii. Ea trebuie scoasă sau înlăturată cu desăvârșire. Nu trebuie să intervină 
autoritatea bisericească cu măsuri categorice, căci ne obligă în primul rând 
regulile de tipic care nu o menționează și nu o permit”. 34

În fine, alte inovații liturgice respinse au în vedere „pâinea lui Iisus” sau 
„pâinea de la Vatican” 35, respectiv „rugăciunea cu copia”. 36

Probleme liturgico-tipiconale, după Ioannis Foundoulis (cu soluții de 
îndreptare)

Intenția mărturisită a editorilor volumelor prof. de la Facultatea de Teologie 
din Tesalonic, Ioannis Foundoulis 37, a fost aceea de pune în dialog cele două 
tradiții liturgice, cea greacă și cea românească 38. Într-adevăr, acest deziderat 
s-a realizat: multe din prevederile din Răspunsuri la problemele liturgice sunt 
comune și spațiului liturgico-teologic de la noi. În același timp însă, unele 
probleme semnalate nu se regăsesc și în Biserica Ortodoxă Română. Totuși, 
asta nu le face mai importante, întrucât ele pot constitui un semnal de alarmă 
pentru viitor – conform principiului că este mai ușor să previi decât să tratezi!

În acest capitol al lucrării noastre vom avea ca temă câteva din precizările 
aduse cu privire la slujirea Sfintei Liturghii. Prezentarea noastră este una 
selectivă, întrucât bogăția analizelor făcute de prof. Foundoulis ar putea 
constitui obiectul unei cercetări mult mai vaste decât aceasta de față. vom 
vedea acest lucru atât din hermeneutica utilizată în analiza unor texte și gesturi 
liturgice, cât și în combaterea susținută pe texte biblico-patristice a unor practici 
și inovații contrare Tradiției Bisericii.

La întrebarea de ce se binecuvântează după „Luați, mâncați…”, și nu înainte, 
ca în Evanghelie, ni se spune că, în conformitate de Tradiția bisericească (sunt 
citați, printre alții, Nicolae Cabasila și Simeon al Tesalonicului), această 
rânduială ține de evoluția istorică a cultului și de simbolismul pe care l-au 
primit unele ritualuri. Astfel, „Domnul la Cina cea de Taină mai întâi sfințește 
și după aceea dă spre gustare. Biserica amintește … acest act și cuvintele 
Domnului și, luând îndrăzneală de la El și cu puterea Lui, invocă harul Sfântului 
Duh pentru repetarea și săvârșirea Tainei și după aceea oferă darurile spre 

34 Ibidem, vol. II, p. 313.
35 Ibidem, vol. II, p. 315-321.
36 Ibidem, vol. II, p. 322-329.
37 Ioannis Foundoulis, Dialoguri liturgice 5 vol., Editura Bizantină, București, 2008-2011.
38 Ibidem vol. 1, p. 7-8.
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împărtășire. În esență face și ea la fel: mai întâi sfințește și după aceea oferă 
spre împărtășire. Inversul este numai aparent” 39.

În ceea ce privește cădirea în timpul Heruvicului, ni se atrage atenția că ea 
trebuie făcută de către diacon, în timpul rostirii rugăciunii „Nimeni din cei 
legați cu pofte și cu desfătări nu este vrednic”. S-a ajuns apoi ca preotul, când 
săvârșea singur Liturghia, să trebuiască să suplinească lipsa acestuia: printre 
altele, și să cădească în timpul Heruvicului. (Uneori excepția a devenit regulă, 
iar preotul să cădească chiar și când slujește cu diacon.) Nu trebuie uitat că 
imnul se cântă de trei ori, nu o dată, și că trebuie să existe o bună coordonare 
între preot și cântăreți. Astfel, „preotul nu este legat de cântarea Heruvicului, 
ci cântarea Heruvicului de preot. Heruvicul este o cântare care umple timpul 
și vizează împodobirea cu un imn potrivit și acoperă un timp mort pentru 
credincioși, atât cât este necesar pentru pregătirea slujitorului în vederea 
săvârșirii Tainei Dumnezeieștii Euharistii, adică rugăciunea, cădirea și cererea 
de iertare” 40. Tămâierea la expresia „Treimi” este o practică ulterioară, care 
sugerează o singură cântare a imnului heruvimic.

O importanță majoră o are întrebarea: Cât de desăvârșită este Taina 
Euharistiei, în cazul în care nu se împărtășește nimeni? Mai ales ținându-se 
cont de actualul context liturgico-teologic din Ortodoxie, al „desei Împărtășanii”, 
răspunsul liturgistului grec trebui scos și mai pregnant în evidență: 
„Dumnezeiasca Liturghie în sine, … nu poate fi înțeleasă decât ca deplină și 
desăvârșită, chiar dacă nu se împărtășește nici un creștin. Valabilitatea sau 
deplinătatea ei nu se poate să depindă de procentul de participare a poporului 
la Taine”. Pe de altă parte însă, „din punct de vedere subiectiv, legat de 
credinciosul care nu se împărtășește, … participarea lui la Dumnezeiasca 
Liturghie nu este deplină” 41.

Poate fi înlocuit chinonicul cu polieleul sau cu „Unde mă voi duce”? După 
ce prezintă sensul și istoricul chinonicului 42, în altă parte prof. I. Foundoulis 
răspunde la întrebare cu un categoric nu 43.

În ceea ce privește rostirea cu voce tare a rugăciunilor „de taină” din cadrul 
Sfintei Liturghii, poziția profesorului grec, amplu argumentată, dorește să 
păstreze o poziție de mijloc. Mai întâi, este salutată dorința unor teologi și 
oameni ai Bisericii care au dorit revigorarea liturgică a credincioșilor. Dorința 
lor sinceră a fost ca poporul binecredincios să aibă o mai bună participare la 
cultul dumnezeiesc. Există însă mărturii puternice pentru practica citirii „în 
taină” a rugăciunilor. Se pune atunci întrebarea? Ce primează, grija pastorală 
sau păstrarea tradițiilor? Iată ce scrie autorul: „Este totuși posibil ca, aplicând 

39 Ibidem vol. 2, p. 333-338.
40 Ibidem vol. 3, p. 242.
41 Ibidem, vol. 4, p. 181 ș.u.
42 Ibidem, vol. 4, p. 126-127.
43 Ibidem, vol. 3, p. 82.
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o tactică înțeleaptă, să se evite și să se corecteze multe din acele «reacții 
adverse» ale necitirii în auzul poporului a rugăciunilor. Nu vorbesc numai 
despre catehizarea liturgică sistematică și tâlcuirea Dumnezeieștii Liturghii  
în predici, în omilii și în prelegeri și în timpul catehezelor oferite în centrele 
de catehizare și în celelalte școli. Acest lucru este neapărat necesar și de la 
sine înțeles, fie că rugăciunile se citesc în taină sau tare. De asemenea, foarte 
ajutătoare este și folosirea culegerilor de texte liturgice în afara Liturghiei și 
în timpul ei … Astfel de culegeri există … fiind deja folosite destul de mult 
în biserici. Este de ajuns ca folosirea lor să fie una temporară, astfel încât 
credincioșii să poată la un moment dat să se debaraseze de ele, ca să nu se 
transforme spațiul bisericii în sală de lectură și, în loc să se unească în vremea 
cultului, credincioșii să se însingureze. Toate acestea sunt măsuri serioase, 
însă în esență sunt semimăsuri, câtă vreme rugăciunile continuă să fie spuse 
în taină. Un pas serios de îmbunătățire este să se spună rugăciunile la locul 
lor, … înaintea ecfoniselor lor. … Să se citească rugăciunile cu atenția cuvenită 
și în ritmul normal, fără ca preotul să fie cuprins de grija dacă timpul în care 
citește el rugăciunea poate să fie acoperit de psalt sau nu. Mulți slujitori buni 
aplică aceasta cu succes. Citesc rugăciunile cu glas scăzut și își înalță puțin 
glasul atunci când psalmul termină cântarea, astfel încât să nu se creeze un 
hiat, și cuvintele rugăciunii să se audă. Se subînțelege cum că în niciun chip 
nu este permis să se omită rugăciunile, nici să se zică în grabă, nici să se zică 
în timpul Apostolului sau al Simbolului de credință sau în timpul rugăciunii 
domnești sau la chinonic. Această dezordine lipsită de credință este distructivă 
pentru săvârșirea cuviincioasă și cu bună rânduială a cultului dumnezeiesc. 
Fără acțiuni spasmodice și nestudiate, interdicții sau încurajări, tradiția își va 
găsi treptat drumul propriu. În momentul de față trecem printr-o perioadă de 
situații și căutări de tranziție” 44.

Rostirea Crezului de către preot și strană deopotrivă i se pare autorului a 
fi benefică. La fel se făcea în Biserica Veche, când toți împreună, cler și popor, 
mărturiseau „cu o gură” 45.

Privitor la Împărtășirea pruncilor numai cu Sfântul Sânge, se spune că se 
pot folosi câteva fărâme din împărtășania pregătită în Joia Mare, care, devreme 
ce rămân destul de mult timp în vin, pot fi date și bolnavilor mai gravi sau 
copiilor, fără nici un pericol. „La împărtășirea pruncilor în timpul Sfintei 
Liturghii lucrurile sunt mai ușoare, deoarece Sfântul Artos aproape că se poate 
dizolva în Sfântul Sânge și dând din el pruncului să plutească în el urme foarte 
mici de Împărtășanie. În acest sens se poate da Sfânta Împărtășanie sub ambele 
chipuri (pâine și vin, n.n.) fără să fie nevoie să invocăm împărtășirea prin 

44 Ibidem vol. 5, p. 193-194.
45 Ibidem vol. 1, p. 193-194.
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iconomie numai cu un singur fel sau să căutăm schimbarea expresiei tradiționale 
care însoțește Dumnezeiasca Împărtășanie” 46. 

Din cartea prof. Ioannis Foundoulis nu lipsesc nici analiza unor cazuri mai 
rare, dar a căror conținut canonic trebuie oricum precizat. Spre exemplu, ar 
trebui întreruptă Liturghia pentru împărtășirea unui muribund? Două aspecte 
sunt de luat aici în seamă: pe de o parte, slujirea preoțească reclamă ca preotul 
să meargă la un muribund, pentru a-i oferi acestuia Trupul și Sângele Domnului, 
„spre iertarea păcatelor și spre viața de veci”; pe de altă parte, sub nici un 
motiv nu i se îngăduie preotului să întrerupă Sfânta Liturghie după Vohodul 
Mare și, în principal, de la începutul rugăciunii Anaforalei 47.

Când se ține predica la Liturghie? După Evanghelie sau în timpul 
Chinonicului? „Poziția canonică a predicii la Sfânta Liturghie este imediat 
după Sfânta Evanghelie. În acest mod, citirea textului sfânt este urmată de 
explicarea lui, de tâlcuirea și rezumarea învățăturilor care rezultă din pericopele 
care au fost citite și ale căror cuvinte au încă ecou în urechile ascultătorilor. 
Astfel se întregește partea didactică a adunării liturgice” 48. Pe de altă parte, în 
timpurile mai noi s-a ajuns la practica ținerii predicii în vremea Chinonicului, 
din două motive mai ales: în acest moment au venit mai mulți oameni la 
biserică, respectiv tendința de „prescurtare” ce caracterizează epoca noastră. 
Această practică ar trebui să fie însă excepția, nu regula.

Ce fel de vin să fie folosit la Liturghie, alb sau roșu? La Liturghie trebuie 
să se folosească vinul curat, natural, „rodul viței” (vezi Mt. 26, 29; Mc. 14, 
25; Lc. 22, 18). Privitor la culoare, în Răsărit se utilizează vinul roșu, pentru 
a simboliza mai bine Sângele, în timp ce în Apus predomină cel de culoare 
albă (ca să nu se murdărească acoperămintele) 49.

Acestea au fost doar câteva din multitudinea de cazuri, practici și texte 
liturgice, de la Sfânta Liturghie, ce se regăsesc în lucrările prof. Ioannis 
Foundoulis. Iarăși, ceea ce impresionează este bogăția argumentelor de ordin 
patristic și teologic aduse în analiza răspunsurilor oferite, răspunsuri care dau 
dovadă și de rigoare și putere de convingere.

Evaluarea inovațiilor pătrunse în cadrul Sfintei Liturghii din perspec-
tivă pastoral-misionară

Criza liturgică din Ortodoxie și depășirea ei
Dacă în capitolul anterior am expus modul în care pr. A. Schmemann s-a 

referit la criza liturgică, apărută în înțelegerea teologico-mistică a Sfintei 
Liturghii într-un anume mod de teologhisire ortodoxă („scolastic”), în 

46 Ibidem vol. 2, p. 43.
47 Ibidem vol. 1, p. 258-259.
48 Ibidem vol. 1, p. 232-234.
49 Ibidem vol. 1, p. 219-220.
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continuare îi vom da tot lui cuvântul, necesar în a schița mijloacele prin care 
această criză poate fi depășită în cadrul Ortodoxiei.

Părintele Schmemann caută să învingă secularismul în parte prin redescrierea 
a ceea ce el înţelege a fi o mult mai autentică înţelegere a Liturghiei ortodoxe. 
Pe scurt, Liturghia ortodoxă nu este în mod simplu îndeplinirea obligaţiilor 
religioase ale cuiva sau locul în care mergem să primim idei folositoare despre 
Dumnezeu, ci mai degrabă este manifestarea şi împlinirea Bisericii ca împărăţie 
a lui Dumnezeu. Liturghia este un loc în care adevărul creştin ia fiinţă, o 
călătorie de urcare în care împărăţia lui Dumnezeu este făcută cunoscută şi 
accesibilă prin prezenţa reală şi deplină a Mântuitorului Iisus Hristos pe Sfânta 
Masă. În ciuda acestor afirmaţii evidente şi tranşante, părintele Schmemann 
este conştient că acest tip de hermeneutică a cultului nu este suficient prin el 
însuşi pentru a restaura locul legitim sau cuvenit Liturghiei în viaţa publică. 
Aceste este motivul pentru care el a reflectat nu numai asupra Liturghiei însăşi, 
ci de asemenea şi asupra culturii în care Liturghia este săvârşită, ceea ce a dus 
la critica secularismului. 

Părintele Schmemann a recunoscut şi a semnalat faptul că Liturghia a 
devenit din ce în ce mai mult o chestiune privată. Botezurile au fost înţelese 
tot mai mult ca şi chestiuni private ale familiei, nemaifiind celebrate cu adevărat 
liturgic în mijlocul întregii comunităţi, iar Euharistia a fost percepută treptat 
ca un act de pietate personală mai degrabă decât ca o manifestare şi împlinire 
a întregii Biserici.

În Evul Mediu slujbele religioase şi celelalte elemente religioase erau 
atotprezente, oferind astfel o strânsă legătură între Liturghie şi mundanitate. 
Lumea era ceea ce aveau oamenii în comun şi cadrul public al vieţilor oamenilor. 
Liturghia nu era o experienţă privată, prin care omul îşi îndeplineşte datoriile 
religioase sau îşi cultivă şi manifestă pietatea personală, ci era înţeleasă ca o 
celebrare publică şi pământească. Cu alte cuvinte, creştinismul nu era ceva 
separat de lumea publică, care apoi trebuia să fie făcut relevant, ci era deja 
practicat ca o apariţie integral şi fundamental lumească. 

Semnificaţia actuală a termenului “secularism” este dată de pierderea 
spaţiului public de apariţie, prin care sinele a devenit o chestiune privată şi 
lipsită de apariţie lumească. În acest sens lipsa aprecierii şi valorizării condiţiei 
şi apariţiei lumeşti a oamenilor influenţează şi determină rolul nesemnificativ 
al Liturghiei în spaţiul public. Apariţia publică are în vedere spaţiul în care 
omul se arată pe sine celorlalţi prin intermediul acţiunilor şi cuvintelor sale, 
iar ceilalţi se arată lui, în care oamenii există nu numai ca celelalte fiinţe sau 
lucruri neînsufleţite, ci îşi fac apariţia într-un mod explicit. Acest spaţiu nu 
există şi nu ia fiinţă de la sine întotdeuna, iar atunci când anumite persoane 
sunt lipsite de acest spaţiu de apariţie, ele sunt de asemenea private de realitate. 
Pierderea apariţiei publice şi astfel a identităţii şi a realităţii mundane a cuiva 
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este ceea ce defineşte în mod esenţial secularismul modern. Esenţa a cine 
suntem noi nu poate apărea când noi înşine suntem absenţi din lume, când nu 
există spaţiu pentru cuvintele şi faptele noastre personale. Atunci când omul 
are de-a face în mod direct cu alte persoane, el se confruntă cu o realitate de 
mai mare profunzime decât simplul organism sau viaţa animală. Simplele 
observaţii exterioare nu numai că lasă ascunsă esenţa unei persoane, dar de 
fapt pot chiar să o falsifice. „Cine” este o persoană poate fi descoperit sau 
arătat numai în cuvintele şi faptele acesteia.

În societatea modernă structurată pe principii economice şi politice, credinţa 
creştină a fost separată şi considerată o chestiune strict privată. Astfel s-a 
produs o distincţie clară între credinţa creştină ca opinie privată şi acele principii 
care conduc viaţa publică. Aceste principii aparţin domeniului adevărului 
public, care este de la sine evident, indiscutabil şi indubitabil. “Public” nu se 
mai referă la locul în care persoanele, fiecare cu particularitatea ei specific, 
apar una în faţa alteia, ci mai degrabă ceea ce este “public” se consideră a fi 
evident sinelui ca subiect izolat. Astfel putem discerne o descriere a sinelui 
izolat în care o natură raţională (împărtăşită de toţi subiecţii sau indivizii) face 
evidente adevăruri publice. În acest domeniu public nu există niciun loc pentru 
adevăruri care nu sunt evidente de la sine tuturor indivizilor raţionali, cum ar 
fi de exemplu credinţa în Dumnezeu. În ciuda acestei constatări crude, părintele 
Schmemann susţine că credinţa nu poate fi redusă atât de uşor la un fenomen 
privat (versus public). Biserica nu este un fel de sanctuar în care să evadăm 
din lumea profană. Părintele Schmemann ne atenţionează că “trebuie să 
înţelegem că adevărata tragedie a creştinismului nu este “compromisul” lui 
cu lumea şi cu “materialismul” aflat în creştere, ci, dimpotrivă, “spiritualizarea” 
şi transformarea lui într-o “religie”. Şi, aşa cum ştim, religie a ajuns să însemne 
o lume a spiritualităţii pure, o concentrare a atenţiei asupra chestiunilor 
referitoare la “suflet””. 50  El a dorit să conteste în întregime dihotomia sacru 
(de obicei asociat cu credinţa individuală) versus profan (asociat de obicei cu 
ideea de public). Această analiză fundamentală a dihotomiei sacru/profan este 
o temă profund ortodoxă, deoarece creştinismul nu cere în cele din urmă 
persoanelor să renunţe la lume sau la identitatea lor în lume (şi să se concentreze 
numai pe sufletul lor sau pe viaţa individual interioară), ci mai degrabă le 
îndreaptă către o înţelegere mult mai realistă atât a lor, cât şi a lumii. Cu alte 
cuvinte, Mântuitorul Iisus Hristos nu înlătură identitatea publică a unei 
personae, ci în schimb prin Hristos o persoană este îndreptată pe calea restaurării 
pentru a ajunge la adevărata identitate în faţa celorlalţi şi în cele din urmă în 
faţa lui Dumnezeu. Părintele Schmemann extinde această temă a restaurării 
chiar şi lumii materiale (prin implicarea materiei în riturile liturgice). Această 
concepţie este contrastantă cu secularismul modern dominat de pierderea 

50 Alexander Schmemann, Pentru viaţa lumii, p. 56.
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spaţiului public şi particularizarea sinelui. În spatele acestui secularism 
particularizat se află un eşec profund al modernităţii de a înţelege cine suntem 
noi ca persoane în lume. Acest eşec este strâns legat de distorsionarea 
semnificaţiei spaţiului public ca loc de apariţie şi manifestare. De aceea este 
nevoie în primul rând de o recuperare a spaţiului pentru a revalorizae conceptul 
de persoană într-un sens fiinţial şi real. În modernitate conceptul “spaţiu” în 
sensul comun semnifică locul în interiorul căruia apar obiecte, într-un mod 
separat unul de altul. Această concepţie are un caracter vizual determinant şi 
pasiv. Ea presupune un observator fără trup (imaterial) care stă pasiv şi priveşte 
din exterior. Această imagine neagă singurul loc primordial uman posibil pe 
care oricare dintre noi îl are: existenţa noastră trupească în lume. Datorită 
faptului că trupul meu este locul meu primordial în lume, spaţiul – ca 
omogenizare vizuală a ceea ce este afară – nu poate fi niciodată personal în 
modul în care locul poate fi personal. Locul înseamnă şi acţiunile persoanei 
în drumul lor de la intenţie la concret sau finalitate. Locul este în mod 
fundamental existenţa noastră trupească particulară în lume, atât ca stare, cât 
şi ca spaţiu circumscris de existenţă şi manifestare. Comparativ cu descrierea 
vizuală a locului, în această descriere locul este în mod particular al meu: 
trupul meu, poziţia mea, spaţiul meu etc. Din acest punct de vedere, locul, în 
contrast cu spaţiul omogenizat, este cel în care noi suntem orientaţi. În măsura 
în care spaţiul este supraordonat în imaginaţia noastră ca fiind în primul rând 
şi numai vizual, virtual va fi imposibil să recuperăm spaţiul public. Ceea ce 
se află în spatele spaţiului vizual – cel în interiorul căruia obiectele apar şi 
sunt văzute – este o imagine cu noi înşine sau cu sinele ca subiect pasiv şi 
privitor imaterial. Subiectul există în primul rând ca un spectator al spaţiului 
lumesc. O asemenea imagine a sinelui ca spectator nu-i dă nicio şansă acestuia 
de a putea fi vreodată public, deoarece un asemenea sine nu este imaginat a 
fi prezent în lume, ci mai degrabă este în afara lumii ca observator. Astfel 
sinele abandonează orice loc personal din care să apară sau să se facă pe sine 
însuşi cunoscut în faţa celorlalţi. Sinele rămâne în comuniune numai cu el 
însuşi, iar nu cu celelalte persoane din lume.

Însă dacă am reconsidera spaţiul nu ca fiind în primul rând vizual, ci ca un 
loc, în principal ca existenţa noastră trupească particulară (cu implicaţiile sale), 
atunci posibilitatea de recuperare a spaţiului public de apariţie devine mai 
probabilă. Cu alte cuvinte, dacă redobândim sensul locului în care noi putem 
să ne localizăm pe noi înşine mai concret în lume, atunci noi ne mişcăm în 
direcţia corectă către ajungerea la statutul de persoane (şi nu numai indivizi 
izolaţi), care pot să apară cu adevărat în faţa celorlalţi. Atunci când persoanele 
nu mai au locuri (trup, spaţiu de existenţă şi manifestare), atunci ele îşi pierd 
identitatea personală şi devin indivizi impersonali. Sau invers, atunci când 
locurile devin universale sau spaţii omogenizate, omul este privat sasu lipsit 
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de personalitatea sa particulară. În modernitatea dominată de “obiectiv” şi 
“ştiinţific” s-a produs o înţelegere reducţionistă a persoanei care şi-a pierdut 
locul.

În timpurile moderne s-a manifestat tendinţa de a schimba sau muta accentul 
de pe categoria pesoanei unice pe cea a unor entităţi anonime şi generalizante, 
cum ar fi rasa sau clasa (a se vedea cele două ideologii monstruoase şi criminale 
ale secolului XX, nazismul şi comunismul). Părintele Schmemann ne 
avertizezază asupra “activismului social” (opusul iubirii creştine) “cu care atât 
de adesea se identifică creştinismul astăzi. Pentru un activist social obiectul 
iubirii nu este persoana, ci individul, o unitate abstractă a unei la fel de abstracte 
umanităţi. Dar pentru creştinătate omul este demn de a fi iubit pentru că el 
este persoană. Activistul social nu are niciun interes pentru persoană şi o 
sacrifică cu uşurinţă pentru interesul comun. Creştinismul pare să fie, şi în 
anumite privinţe de fapt este, mai degrabă sceptic despre acea umanitate 
abstractă, săvârşind un păcat de moarte împotriva sa de fiecare dată când 
renunţă la grija şi dragostea sa pentru persoană”. 51 De asemenea creştinismul 
se preocupă şi se concentrează mai mult pe “acum – singurul timp hotărâtor 
pentru iubire”. 52 Concentrarea pe prezent şi pe persoană oferă acesteia din 
urmă concreteţe şi realitate spaţială sub forma locului public de existenţă, 
apariţie şi manifestare a acesteia. Astfel locul este mai mult decât o simplă 
stare, este de asemenea spaţiul circumscris şi concret de acţiune, adică timpul 
şi distanţa de care avem nevoie pentru a începe, a acţiona şi a duce la împlinire 
faptele noastre. Pentru a fi persoane avem nevoie de un spaţiu să înţelegem 
cuvintele şi faptele noastre şi pe cele ale celorlalţi. Obsesia culturii noastre 
pentru imediat omite această concepţie a locului ca spaţiu circumscris. Remediul 
îl poate constitui ritualul liturgic, care reprezintă un fel de loc înţeles ca spaţiu 
în care persoanele au timp să se mişte către o destinaţie particulară, care în 
schimb le permite să se înţeleagă pe le însele, pe ceilalţi, lumea şi chiar timpul 
însuşi într-un mod diferit. În viziunea părintelui Schmemann despre timp am 
văzut că timpul este conceput în mod diferit în perspectivă liturgică: unele ore 
şi zile sunt înţelese ca pregătire, altele ca împlinire, dar fiecare timp într-un 
anumit sens se află în legătură cu prezenţa lui Dumnezeu în lume. Cu toate 
acestea ritualurile litrurgice însele au devenit din ce în ce mai irelevante şi 
banalizate în viaţa modernă. Însă ele ne pot ajuta să redescoperim şi să 
recuperăm semnificaţia reală şi importanţa locului ca timp şi spaţiu circumscris 
de apariţie şi manifestare. Ritualul fiind în mod fundamental ritmic are nevoie 
de timp. Astfel Liturghia este un loc înţeles ca spaţiu circumscris, un loc în 
care nouă ne ia timp să permitem cuvintelor noastre, respiraţiei noastre, 
gesturilor şi acţiunilor noastre etc. să medieze lumea, pe ceilalţi, pe noi înşine 

51 Alexander Schmemann, Postul cel mare, p. 28-29.
52 Ibidem, p. 29.
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şi, mult mai important, pe Dumnezeu. A nega persoanelor un loc în care să 
apară în mod explicit aşa cum sunt ele prin cuvintele şi faptele lor înseamnă 
a le priva de realitate. Pentru că realitatea nu trebuie căutată în abstractizări 
(spaţiul omogenizat), ci în acele locuri care sunt ale noastre, în care noi apărem 
în mod concret în faţa celorlalţi prin cuvintele şi acţiunile noastre. Celebrarea 
Liturghiei ca acţiune publică reprezintă unul din acele locuri în care noi arătăm 
real, prin cuvintele şi faptele noastre, cine suntem în faţa celorlalţi, dar în 
primul rând cine suntem în faţa lui Dumnezeu.

A recupera personalul înseamnă de asemenea a ne recupera pe noi înşine 
ca şi creaturi concrete, istorice, care avem un început definit şi un sfârşit în 
această viaţă şi care putem cu adevărat să acţionăm ca persoane, deoarece 
fiecare avem propriul nostru început unic ca şi creaturi ale lui Dumnezeu. 
Dezvoltarea conceptului de “persoană” ca cineva care începe şi acţionează cu 
adevărat reiese din înţelegerea că lumea este creată. Ambele concepte 
(“persoană” şi ”istorie”) sunt fundamentale pentru creştinism. Relativismul 
rezultă din confruntarea schemelor conceptuale: pe de-o parte, imaginarea 
faptului că realitatea trebuie să fie monolitică, în afara timpului etc., aşa cum 
o concepeau grecii antici, iar pe de altă parte realizarea faptului că noi nu trăim 
în cosmosul ciclic, ci într-o lume creată în care sensul propriei existenţe şi al 
lumii înconjurătoare este în mod necesar contingent. De aici se poate concluziona 
că relativismul este singura alternativă. Totuşi, una din intuiţiile credinţei 
biblice este că viziunea greacă despre cosmos nu mai descrie în mod adecvat 
lumea. Realitatea nu este ciclică şi atemporală, ci mai degrabă este plină de 
începuturi şi întâmplări, care au un caracter profund personal. “În credinţa 
creştină lumea nu este o idee, o entitate abstractă şi impersoanlă, ci totdeauna 
darul făcut unei fiinţe umane unice: lumea dată mie de Dumnezeu, ca viaţă, 
ca vocaţie a mea, ca datorie şi responsabilitate. Nicio idee, nicio doctrină nu 
poate mântui lumea, ci lumea piere sau se mântuieşte în fiecare om”. 53 Luând 
în considerare aceste principii, ne putem angaja în direcţia recuperării spaţiului 
public de apariţie prin Liturghie sau în Liturghie.

Abstractizarea se află în profundă antiteză cu credinţa creştină care face 
afirmaţia şocantă că Dumnezeu a devenit un om concret într-un spaţiu şi într-un 
timp concret. Dacă vom înceta să mai facem distincţii între sfere compromise 
– cum ar fi trupul, familia, statul – şi realităţi pure – cum ar fi sufletul sau 
lumea inteligibilă, atunci viaţa spirituală va deveni mult mai complexă şi 
bogată, spiritualitatea va deveni mai mult decât o ştiinţă de interpretare a 
experienţelor private excepţionale. Ea trebuie să atingă fiecare arie a experienţei 
umane, publică şi socială, lumea morală şi relaţională. Noi trebuie să depăşim 
tendinţa modernă de a crede că Liturghia, şi prin implicare credinţa însăşi, 
este un fenomen privat – fie că este vorba de o inspiraţie interioară sau de o 

53 IDEM, Din apă şi din Duh, p. 130.
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chestiune privată de familie (cum ar fi Botezul). Liturghia, cultul şi chiar 
spiritualitatea sunt chestiuni mult mai cuprinzătoare decât am fost educaţi să 
credem de către mentalitatea modernă. Liturghia este un loc public în care noi 
apărem unii în faţa celorlalţi şi în faţa lui Dumnezeu, în primul rând deoarece 
noi suntem în trup, apoi derivat din acest fapt noi apărem prin cuvintele şi 
acţiunile noastre – recitări, rugăciuni, predici, implorări, gesturi (sărutarea 
păcii, îngenuncheri, însemnarea cu Sfânta Cruce). Liturghia este de asemenea 
locul ca stare sau poziţie sau condiţie a noastră. Deşi între noi se menţine o 
diferenţă privind starea sau condiţia, în faţa lui Dumnezeu noi toţi avem un 
statut similar. În Liturghie locul fundamental în care noi toţi stăm în rugăciune 
şi mulţumire este în faţa lui Dumnezeu ca Cel care ne-a chemat. Prin contrast 
cu lumea politică şi socială, omul nu are nevoie de un înalt nivel de educaţie 
sau de o anumită acumulare de bunuri materiale pentru a participa la cinstirea 
lui Dumnezeu. De asemenea Liturghia este locul, ca timp şi spaţiu, în care noi 
ne susţinem unul pe altul, în care se reflectă prezenţa lui Dumnezeu, în care 
ne rugăm etc.

Astfel, într-un anumit sens Liturghia este mai cu adevărat publică decât 
lumea afacerilor sau cea politică, în care autenticitatea cuvintelor şi faptelor 
unei persoane este adesea sacrificată pentru câştiguri economice sau pentru 
obţinerea puterii politice. În cult cuvintele şi faptele cuiva nu sunt sacrificate 
de dragul a altceva, ci dimpotrivă sunt adresate direct lui Dumnezeu şi susţinute 
de Dumnezeu. Această dependenţă de Dumnezeu, această supunere de bunăvoie 
lui Dumnezeu (ca şi condiţie a cunoaşterii autentice a propriei identităţi) 
generează adevărata libertate. Părintele Schmemann afirmă că dependenţa de 
Dumnezeu trebuie interpretată ca libertate, o libertate care se află într-un 
contrast radical cu înţelegerea libertăţii ca evadare din orice legătură: „noi 
cunoaştem despre libertate, dar nu cunoaştem libertatea...Iluzia libertăţii 
absolute poate să nu o cunoască omul de rând, deoarece atenţia lui este 
concentrată numai la lipsa libertăţii imediate...Cunosc, însă, această iluzie şi 
o mărturisesc cu întreaga lor soartă îngrozitoare acei puţini, care în căutarea 
lor prometeică după libertate şi eliberare – nu numai de cineva şi de ceva, ci 
după o „libertate în sine”, cea absolută – s-au sfărâmat de acel perete surd la 
care duce inevitabil această căutare, în „lumea aceasta” cu stihiile şi logica 
ei...Prin creştinism şi numai prin el a intrat în lume vestea cea bună, nemaiauzită, 
a libertăţii şi chemarea „staţi în libertatea pe care ne-a dăruit-o nouă Hristos” 
(Galateni 5, 1)...”Lumea aceasta” cu logica ei şi cu categoriile construite pe 
„cunoaşterea despre Dumnezeu”, nu e în stare să definească libertatea în esenţa 
ei, nici în conţinutul ei negativ şi nici în conţinutul ei pozitiv şi absolut. Aceasta 
pentru că libertatea nu este o „esenţă” oarecare, ceva care există şi poate fi 
definită prin „sine însuşi”. Dumnezeu ne-a creat pe noi nu pentru o „libertate” 
abstractă, ci pentru Sine, pentru ca noi, cei „aduşi” din nonexistenţă, să fim 



158 Altarul Banatului

părtaşi la acea viaţă şi încă viaţă din belşug, care este numai de la El, prin El 
şi întru El...Prin cuvântul libertate omul tinde totdeuna numai la această Viaţă, 
chiar şi atunci când în orbirea şi nebunia lui luptă cu Dumnezeu...Mulţumirea 
este aerul cu care trăieşte Biserica. Aici şi numai aici, în această cunoaştere a 
muţumirii, se produce lucrarea noastră în libertatea unică şi adevărată, căci 
este a lui Dumnezeu...Cel născut din Dumnezeu, cel care L-a cunoscut, acela 
Îi mulţumeşte, iar cel care mulţumeşte este liber. Puterea şi minunea mulţumirii 
este că liber şi eliberat fiin, omul poate privi de la egal la egal pe cei care nu 
sunt egali: pe om şi pe Dumnezeu, făptură şi Făcătorul, pe rob şi pe Stăpân...
Omul născut din Dumnezeu egalează prin aceea că el cunoaşte ca libertate 
dependenţa omului de Dumnezeu, obiectiv incontestabil şi absolut ontologic...
Libertatea aceasta ne-o arată şi ne-o dăruieşte nouă Biserica de fiecare dată 
când ne înălţăm pe culmea Liturghiei Dumnezeieşti”. 54

Afirmaţia părintelui Schmemann că Euharistia nu este în primul rând un 
„obiect” – pâinea şi vinul -, ci mai degrabă este o călătorie în care comunitatea 
Bisericii îşi manifestă deplin identitatea ca împărăţie a lui Dumnezeu, are şi 
o semnificaţie sau importanţă etică. Atunci când Biserica se adună în faţa lui 
Dumnezeu pentru mulţumire şi cinstire, cunoaştem cu adevărat cine este 
Dumnezeu şi ce este împărăţia lui Dumnezeu. Prin Euharistie împărăţia lui 
Dumnezeu radiază în întreaga viaţă a celor care participă la ea. Astfel chestiunea 
centrală cu privire la Euharistie nu este „ce se întâmplă cu elementele 
euharistice?”, ci „ce se întâmplă cu Biserica în Euharistie?”. Devine viaţa 
Bisericii euharistică? În acest punct părintele Schmemann foloseşte „Euharistie” 
pentru a exprima comuniunea cu Dumnezeu aşa cum a fost aceasta manifestată 
în viaţa lui Iisus Histos: „ştim că am pierdut această viaţă euharistică, dar, în 
final, ştim că în Hristos, Noul Adam, Omul desăvârşit, această viaţă euharistică 
i-a fost redată omului. Pentru că El Însuşi a fost euharistie desăvârşită...şi El 
ne-a dăruit această viaţă desăvârşită şi euharistică...El a săvârşit o dată pentru 
totdeuna această Euharistie...Biserica sunt toţi cei care au fost primiţi în viaţa 
euharistică a lui Hristos...Liturghia ne conduce în Euharistia atotcuprinzătoare 
a lui Hristos şi ne descoperă faptul că singura Euharistie, singura adevărată 
ofrandă a lumii este Hristos...Noi toţi suntem cuprinşi în Euharistia lui Hristos 
şi Hristos este Euharistia noastră...Viaţa Sa a fost în întregime, în mod absolut 
euharistică – ea în întregime a fost transformată în comuniune cu Dumnezeu 
şi în întregime a fost înălţată la cer. Iar acum El împărtăşeşete această viaţă 
preamărită cu noi”. 55 Hristos nu a inaugurat o nouă religie, ci o nouă viaţă şi 
un nou etos sau un nou mod de viaţă. Părintele Schmemann atrage atenţia 
asupra faptului că „religia este necesară acolo unde există un zid despărţitor 
între Dumnezeu şi om. Dar Hristos, care este atât Dumnezeu cât şi om, a 

54 Euharistia, p. 182-185.
55 Pentru viaţa lumii, p. 38-40 şi 49-50.
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dărâmat zidul dintre om şi Dumnezeu. El a inaugurat o nouă viaţă, nu o nouă 
religie”. 56 Pentru creştinul ortodox linia nu este trasată între secular (sfera 
publică) şi sacru (sfera privată), ci mai degrabă între viaţa veche şi viaţa nouă. 
Euharistia nu se află astfel în legătură cu domeniul privat, „religios”, ci mai 
degrabă este manifestarea publică a noii vieţi. Prin Hristos toate aspectele 
vieţii în această lume devine locuri potenţiale al comuniunii cu Dumnezeu şi 
astfel euharistice. „esenţa însăşi a spiritualităţii creştine este aceea de a se 
manifesta în întreaga viaţă. Viaţa cea nouă, pe care Sfântul Pavel o defineşte 
ca fiind: „trăirea în Duhul şi umblarea cu Duhul” (Galateni 5, 25), nu înseamnă 
altă viaţă şi nu este un succedaneu (substitut); este aceeaşi viaţă pe care ne-a 
dat-o Dumnezeu, dar reînnoită, transformată şi transfigurată prin Duhul Sfânt”. 57 
Descrierea pe care părintele Schmemann o face Euharistiei şi vieţii euharistice 
şi sprijinirea pe Liturghie ca sursă pentru teologie constituie o provocare directă 
şi o contrapondere faţă de secularismul modern. În Euharistie persoana este 
plasată în lume în faţa lui Dumnezeu. Chiar şi în afara celebrării liturgice 
specifice persoana este chemată să prezinte Liturghia prin trăirea unei vieţi 
euharistice – o viaţă de comuniune cu Dumnezeu. O asemenea viaţă îl aşează 
pe om în poziţia de a-şi accepta locul particular şi chemarea particulară (văzute 
şi interpretate ca daruri) pe care le are atât în lume, cât şi în faţa lui Dumnezeu. 58

Liturghia și lucrarea pastoral-misionară, în perspectivă ortodoxă
Nu putem încheia această lucrare fără a arăta, încă o dată, actualitatea și 

importanța Liturghiei în lucrarea Bisericii. Teologia ortodoxă din secolul al 
XX-lea a acentuat caracterul liturgic al misiunii creştine. Misiunea nu poate 
fi înţeleasă fără a se ţine cont de sensul Bisericii, de comuniune şi sacrament 
a Împărăţiei lui Dumnezeu. Mai exact, scopul lucrării Bisericii coincide cu 
cel al Liturghiei: să transforme totul în Euharistie. 59

În Sfânta Liturghie există mai multe moduri de comuniune cu Iisus Hristos. 
Ca centru al Bisericii, Liturghia este “Hristosul total”, după expresia celebră 
a Fericitului Augustin: Totus Christus, caput et corpus. Vorbim despre o 
centralitate a lui Hristos în Liturghie, comuniunea cu El determinând destinul 
veşnic al acestora. Esenţială este rugăciunea din timpul Heruvicului, care atestă 
caracterul prin excelenţă de jertfă a lui Hristos (Apoc. 5,6): “Că Tu eşti Cel 
ce aduci şi Cel ce te aduci, Cel de primeşti şi Cel ce te împarţi, Hristoase, 

56 Ibidem, p. 19.
57 Alexander Schmemann, Din apă şi din duh, p. 149.
58 „Relaţia lui Dumnezeu cu omul este şi una a locurilor. S face şi prin locuri, de la început până 

la sfârşit. Înainte de a-l face pe om, Dumnezeu a pregătit un loc pentru el...Aproape că Dumnezeu 
nu pare să aibă altă preocupare mai presantă în legătură cu omul decât pe aceea de a-i pregăti un 
loc cât mai bun şi mai frumos cu putinţă şi, apoi, de a încerca să-l facă pe om să-l locuiască aşa cum 
se cuvine” (Costion Nicolescu, Spre o cultură liturgică, Editura Anastasia, Bucureşti, 1999, p. 27).

59 Valer Bel, Misiunea Bisericii în lumea contemporană, Presa Universitară Clujeană, Cluj-
Napoca, 2002, pp. 197-198.
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Dumnezeul nostru, şi Ţie slavă înălţăm, împreună şi celui fără de început al 
Tău Părinte şi Preasfântului şi bunului şi de viaţă făcătorului Tău Duh, acum 
şi pururea şi în vecii vecilor”. 

În Sfânta Liturghie se întrepătund două dimensiuni: una verticală, epicletică, 
care pune prin lucrarea Duhului Sfânt, pe toţi credincioşii uniţi cu Hristos, în 
legătură cu Tatăl; o alta orizontală, anamnetică, care aduce laolaltă pe toţi 
membrii Bisericii în comuniune cu Hristos, Capul ei nevăzut, şi întreolaltă. C 
ear fi atunci Sfânta Liturghie? Ea este: “structura de comuniune în care ne 
ridicăm de comuniune veşnică cu Sfânta Treime”. De aceea Liturghia începe 
cu binecuvântarea treimică: “Binecuvântată este Împărăţia Tatălul şi a Fiului 
şi a Sfântului Duh, acum şi pururea şi în vecii vecilor”.  60

Participarea la Sfânta Liturghie, intrarea în comuniune cu Hristos cel jertfit 
pentru toţi oamenii, presupune o anumită stare a credincioşilor. Este motivul 
pentru care Sfânta Euharistie este precedată de Taina Pocăinţei. Şi aici este 
implicat un aspect pastoral-misionar, ilustrat de relaţia penitent – duhovnic: 
“Disciplina bisericească a mărturisirii impune duhovnicului să se asigure prin 
întrebări mai întâi despre credinţa penitentului în legătură cu adevărurile 
centrale cuprinse în Simbolul Credinţei şi să-l conştientizeze pe acesta despre 
importanţa deosebită a Tainei Mărturisirii şi a Euharistiei în viaţa creştinului. 
Aceasta mai ales în cazul celor ce frecventează mai rar cultul Bisericii şi pe 
care preotul duhovnic nu-i cunoaşte sub aspectul vieţii lor spirituale. Aceste 
întrebări au un rol misionar-pastoral deosebit deoarece, cu această ocazie, se 
poate face o catehizare sumară a penitentului chiar în scaunul mărturisirii. În 
scopul cultivării simţământului misionar al credincioşilor se vor pune întrebări 
în legătură cu chemarea fiecărui creştin ce ţine în mod esenţial de această stare, 
de a fi un mărturisitor al lui Hristos prin cuvânt şi faptă.” 61 Desigur, un rol 
important îl joacă aici mai ales părinţii, care trebuie să-şi educe copii într-un 
mod de viaţă creştinesc, astfel încât aceştia să devină mai târziu membrii de 
bază ai parohiei, “Biserica locală”. 

Sinaxa liturgică posedă mai multe momente ce atestă uniunea credincioşilor 
într-un “trup viu” al lui Hristos, Biserica. A se vedea în acest sens: 1. mărturisirea 
comună a credinţei în Crez; 2. “sărutarea păcii”, care precede acest act de 
mărturisire, sau 3. împărtăşirea propriu-zisă, modul maxim de unire cu Hristos: 
“în dăruirea lui Hristos fiecărui credincios în parte şi comunităţii ca întreg şi 
în actul dăruirii responsorice a credincioşilor, din puterea dăruirii lui Hristos, 
se realizează comuniunea cea mai strânsă a credincioşilor cu Hristos, şi prin 
aceasta şi a credincioşilor întreolaltă”.  62

Se înţelege acum mai bine orientarea liturgică a misiunii, din punct de 
vedere ortodox. De ce aceasta? Fiindcă “misiunea stă în slujba extinderii 
prezenţei şi vieţii lui Hristos în credincioşi, sub forma Bisericii, în istorie şi a 

60 Ibidem, p. 199.
61 Ibidem, p. 201-202.
62 Ibidem, p. 203. 
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ridicării credincioşilor la o comuniune tot mai deplină cu Dumnezeu – Sfânta 
Treime”. Ea este acea activitate în care se uneşte lucrarea lui Dumnezeu şi a 
omului, după măsura proprie fiecăruia, activitate prin care se permanentizează 
trimiterea lui Hristos în lume până la sfârşitul veacurilor … misiunea este o 
chemare mântuitoare adresată celor din afara Bisericii şi vizează liturghizarea 
şi filocalizarea existenţei umane în Biserică, transpunerea ei într-un ritm liturgic 
– sacramental, baptismal, euharistic şi pascal, schimbarea şi înnoirea omului 
în aşteptarea înnoirii ultime în Împărăţia lui Dumnezeu”. 63  Această forţă de 
coeziune se reflectă nu doar la nivel personal, ci şi comunitar. Astfel, întreaga 
comunitate eclesială este o comunitate misionară (vezi în lucrarea noastră şi 
capitolul despre rolul laicilor în misiune). Nu întâmplător Sfânta Liturghie se 
încheie cu un act de trimitere la misiune: “Cu pace să ieşim!”. “Sfânta Liturghie 
este o înaintare împreună spre Împărăţia lui Dumnezeu şi în acelaşi timp un 
loc în care creştinii se pregătesc pentru misiune – sublinia Pr. Prof. Valer Bel. 
Ei sunt chemaţi să medieze comuniunea cu Dumnezeu pe care o celebrează 
în Liturghie şi altora”. 64

Această “Liturghie după Liturghie” reflectă responsabilitatea tuturor celor 
“de dinăuntru” faţă de cei “de afară”. Biserica are nevoie de mărturia evanghelică 
a fiecărui credincios, deci fiecare credincios este chemat să fie misionar. 
Responsabilitatea este implicată în fiecare act, în fiecare cuvânt al acestuia. 
De altfel, una dintre gravele cauze ce au dus la criza misionară de astăzi constă 
tocmai în pierderea sentimentului misionar al fiecărui credincios în parte, ca 
şi al comunităţii locale (parohia). Citând un document misionar de mare 
importanţă, Pr. Prof. Bel atrăgea atenţia că “Evanghelia (Vestea cea Bună) 
netransmisă este o contradicţie în termeni”. 65 Plasarea Sfintei Liturghii în 
centrul activităţii misionare a Bisericii arată cum ea trebuie să fie în centrul 
vieţii fiecărui credincios. Razele iubirii iradiază în comunitatea bisericească, 
luminând faptele şi cuvintele faţă de aproapele. În fapt, credinciosul nu face 
altceva decât să urmeze modelului lui Hristos: “prin întruparea Fiului, iubirea 
veşnică a Tatălui faţă de Fiul se arată şi în iubire veşnică faţă de om – “şi să 
cunoască lumea că Tu M-ai trimis şi că I-ai iubit pe ei aşa cum M-ai iubit pe 
Mine”. (In. 17,21). Fiindcă Dumnezeu este Iubire (1In. 4,16), atunci fiecare 
fiinţă umană iubită de El este un altar al prezenţei lui Hristos (vezi In. 17,26). 66

În centrul lucrării şi al existenţei Bisericii se găseşte tema ospăţului 
Împărăţiei lui Dumnezeu. De aceea dimensiunea eshatologică impregnează 
neîncetat misiunea. Tema Împărăţiei lui Dumnezeu se afla în centrul activităţii 
de propovăduire a Mântuitorului nostru Iisus Hristos (vezi de exemplu Mt. 
4,23 sau Lc. 11,20). Era o temă care-şi vădea valenţele nu doar în cuvinte, ci 
şi în fapte, cum ar fi lucrările taumaturgice sau actul spălării picioarelor 

63 Ibidem, p. 204. A se mai vedea şi Idem „Misiunea în planul lui Dumnezeu de mântuire a 
lumii”, p. 274.

64 Ibidem, p. 205. 
65 Vezi Go Forth in Peace, p. 18-19 apud Ibidem, p. 206.
66 Ibidem, p. 207.
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Apostolilor. Ele atestă necesitatea smereniei în fiecare lucrare misionară, în 
actul “slujirii aproapelui”. Concludent este episodul de pe drumul Emaus: 
Hristos se arată celor doi ucenici, care însă nu-L pot recunoaşte; El rămâne 
ascuns, străin şi necunoscut până când este primit în casă şi chemat la masă. 
Abia din acel moment el devine “al nostru, cunoscut şi însoţindu-ne tainic 
de-a lungul întregii noastre vieţi”. Ce înseamnă acest lucru? “Criteriul 
eshatologic al Judecăţii universale va fi credinţa mărturisită (Mt. 10,32) şi 
concretizată în faptele iubirii de aproapele sau modul în care ne-am comportat 
faţă de aceşti fraţi mai mici ai lui Hristos (Mt. 25,31-46).  Această judecată va 
descoperii cu uimire, atât drepţilor cât şi păcătoşilor, că prezenţa tainică şi 
interpelantă a lui Hristos în oamenii care au nevoie de ajutorul, afecţiunea, 
compasiunea şi mărturia noastră nu depinde de perceperea sau interpretarea 
noastră. (Mt. 25, 37-40)”.  67

Sfinţii Părinţi au preluat şi continuat modelul slujirii apostolice. Astfel, în 
perioada patristică celebrarea liturgică se împletea cu filantropia. Această 
conexiune trebuie să fie evidentă şi în zilele noastre, rămânând ca un model 
valid pentru lucrarea Bisericii în lume. 68 Că nu este o sarcină uşoară vedem 
din texte ca Ioan 3,16 sau Evr. 12,2, în care se relevă moartea jertfelnică a 
Mântuitorului pe cruce. Totuşi, este o jertfă plină de iubire faţă de oameni, iar 
Sfântul Apostol Pavel – ca de altfel toţi sfinţii de mai târziu – îşi găsesc aici 
izvor de putere dătătoare de viaţă. Paradoxale sunt aşadar cuvintele ale 
Apostolui de la Rom. 9,3: “Aş fi dorit ca eu însumi să fie anatema de la Hristos 
de dragul fraţilor mei”. 

Accentuarea specific ortodoxă a dimensiunii liturgice a misiunii evită 
deraparea lucrării bisericeşti într-un activism strict orizontal. Idealul creştin 
nu se realizează exclusive aici, pe pământ. Misiunea posedă acea dimensiune 
eshatologică de care am vorbit, iar aceasta survine din centralitatea prezenţei 
lui Hristos în misiune: “Sfânta Liturghie este prezenţa continuă a lui Hristos 
cel răstignit, înviat şi înălţat în misiune. Ea este săvârşită de către Biserică în 
numele lumii întregi pentru convertirea ei. Comunitatea creştină care celebrează 
Liturghia este nu numai icoana realizării comuniunii lui Dumnezeu cu oamenii 
şi a unităţii credincioşilor în trupul lui Hristos …, nu numai bastionul de care 
se izbesc neputincioase puterile lumii. Ea este de fapt chemarea misionară 
adresată de către Biserică lumii întregi şi propovăduirea doxologică a Împărăţiei 
lui Dumnezeu, prezente şi viitoare. Liturghia este puterea misionară care, nu 
numai că a menţinut comunitatea Bisericii în timpurile grele ale persecuţiilor, 
ci ea conduce, prin mijlocul oricărei sărăcii, spre Împărăţia lui Dumnezeu”. 69

În concluzie, „misiunea Bisericii vizează transpunerea omului şi a lumii în 
acest ritm liturghic, euharistic şi pascal, în aşteptarea activă a transfigurării 

67 Ibidem, p. 208.
68 Ibidem, p. 209: „Misiunea Bisericii trebuie să pună în practică legătura profundă dintre viaţa 

de rugăciune, ca expresia cea mai înaltă a comuniunii cu Dumnezeu şi izvor al adevăratei iubiri 
dezinteresate şi slujire a aproapelui, ca desăvârşire a rugăciunii”.

69 Ibidem, p. 211. 
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depline, în Împărăţia lui Dumnezeu, de unde rezultă şi caracterul ei liturghic. 
Diaconia eclesială este o componentă a misiunii creştine, dar ea se împlineşte 
în transpunerea omului în această stare liturgică şi încoporarea lui în ritmul 
liturgic al Bisericii”. 70

Concluzii
Într-o carte apărută acum mai bine de o jumătate de secol, Părintele Petre 

Vintilescu (Însemnări pentru o nouă ediţie a Liturghierului, Bucureşti, 1947) 
considera de maximă importanţă existenţa unei „concordanţe liturgice”, în 
care să se pună în paralel textele liturgice fundamentale, precum şi traducerea 
lor în limbile de origine. Ideea a fost bine primită la primul Congres al 
Facultăţilor de Teologie de la Atena (1936). Câştigul unei asemenea lucrări 
s-ar fi putut vedea în primul rând în metoda de lucru; s-ar reconstitui textele 
liturgice vechi, care au ajuns la noi doar în traducere; s-ar traduce mai corect 
şi mai uşor termenii interpretabili; s-ar elimina greşelile de traducere şi 
neconcordanţele dintre cărţile de slujbă în diferite limbi, măcar în cazul Sfintei 
Liturghii 71. 

În ce priveşte situaţia cărţilor de cult în limba română, aceasta era privită 
optimist de Părintele Petre Vintilescu, de vreme ce pentru el „revizuirea textului 
cărţilor de ritual se reduce […] la o operă de desăvârşire a unui bun deja 
câştigat” 72. Opera de introducere a limbii române în cult era încheiată cu succes 
la acea dată 73. 

Problemele principale, precum şi premisele rezolvării lor sunt expuse pe 
parcursul întregii cărţi şi în altele (cu exemplele de rigoare referitoare la 
Liturghier), dar ele au valabilitate, ca principii şi metodă de lucru, pentru toate 
cărţile de cult în limba română. 

1.	 Stabilirea unor ediţii critice pentru cărţile de cult în limba română ar 
implica munca atât a traducătorilor, lingviştilor cât şi a specialiştilor în liturgică. 
O serie de erori de gramatică şi de limbă, perpetuate la noi prin traduceri 
succesive din greacă în slavonă, apoi în română ar fi evitate prin traducerea 
directă din textul-sursă 74.

70 Ibidem, p. 212.
71 Pr. Petre Vintilescu, Însemnări pentru o nouă ediţie a Liturghierului, Tipografia Cărţilor 

Bisericeşti, Bucureşti, 1947, p. 54-56.
72 Ibidem, p. 5. În introducerea la cartea sa Contribuţii la revizuirea Liturghierului Român. 

Proscomidia. Liturghia Sf. Ioan Gură de Aur – studiu şi text – Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 
Bucureşti, 1931, Părintele Petre Vintilescu preciza că nu există „ultimul cuvânt la chestiune”, adică 
o formă fixă şi definitivă a cultului.

73 În privinţa raportului de fidelitate a textului Liturghierului românesc faţă de modelul grecesc, 
Părintele Petre Vintilescu spunea că „se află … pe linia cea mai bună”; în Contribuţii la revizuirea 
…, p. 39 şi 9.

74 Pr. Petre Vintilescu, Însemnări pentru o nouă ediţie a Liturghierului, Tipografia Cărţilor 
Bisericeşti, Bucureşti, 1947, p. 6.
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2.Crearea unei rânduieli unice a tipicului liturgic ar presupune nu doar 
unificarea interortodoxă a cărţilor de ritual, ci şi a indicaţiilor referitoare la 
rânduială 75. 

3.Înfiinţarea unei comisii de supraveghere  a cultului, comună întregii 
Ortodoxii, ar atenua diferenţele de conţinut liturgic dintre Bisericile locale 76.

4.Dezvoltarea studiului liturgic comparativ, care să stabilească raportul 
între diferitele ediţii ale cărţilor de cult în limba română, dar şi între acestea 
şi ediţiile greceşti şi slavone ortodoxe actuale şi, nu în ultimul rând, raportul 
faţă de textele – sursă şi de izvoarele cărţilor liturgice 77.

5.Depăşirea problemelor de traducere  a „textului-sursă” (TS) în „textul-ţintă” (TT).

Necesitatea unei uniformități, a unei ordini din punct de vedere tipiconal, 
în săvârșirea Sfintei Liturghii, a stat și la baza studiului de față. După cum se 
spunea, această Taină reprezintă sufletul etern al Ortodoxiei în rugăciune  78. 
Importanța sa în viața și mântuirea credincioșilor este așadar decisivă. 

Liturghia ortodoxă cere de la credincioşi să participe pentru a face parte deplin 
din ceea ce înseamnă ea. O asemenea participare dinamică implică ritm, cântare, 
mişcare, ritual, mâncare şi băutură. (Prin contrast, gândirea teologică modernă a 
încercat să abandoneze o asemenea participare liturgică dinamică şi a căutat mai 
mult formele gândirii abstracte şi uneori chiar străine de natura şi spiritul teologiei.) 
realizarea acestui fapt poate fi influenţată printr-o reconcentrare pe „dimensiunea 
personală a Ortodoxiei”. Convertirea şi credinţa sunt întotdeauna personale, 
persoana este cea care primeşte dragostea şi harul mântuitor al lui Dumnezeu.

75 Influenţa pietăţii exercitată asupra cultului şi notaţiile marginale pe cărţile de slujbă au dus 
la interpretări şi preferinţe pentru gesturi liturgice diferite, ca, de exemplu, la binecuvântarea făcută 
cu mâna sau cu crucea; Ibidem, p. 7. Uniformizarea cultului (subln. n.) este o dorinţă veche a 
Bisericilor Ortodoxe şi a fost începută de jos în sus, din practică înspre formularea oficială. 
Manuscrisele vechi de cult redau rugăciunile continuu, fără întreruperile indicaţiilor de tipic (de 
exemplu: Codex Barberini). O intervenţie oficială, de sus în jos, s-a consemnat abia în sec. al XIV-
lea, când patriarhul Filotei al Constantinopolului (1354-1376) a intervenit pentru stoparea introducerii 
arbitrare a regulilor de tipic în liturghiere, redactând o rânduială oficială a Liturghierului. Bineînţeles 
că tiparul a jucat un rol hotărâtor în cristalizarea uniformă şi sistematică a cărţilor de cult. Conştiinţa 
unităţii dogmatice a popoarelor ortodoxe „întreţinută şi verificată practic de cult” a căpătat un nou 
impuls prin intensificarea relaţiilor interortodoxe facilitată de tipar. (Pr. Petre Vintilescu, Contribuţii 
la revizuirea…, p. 34-36) 

76 Sunt oferite exemplele diferenţelor de la Proscomidie: a primei miride din cele nouă, obişnuită 
până de curând a se închina Sf. Prooroc Ioan Botezătorul, dar în Liturghierul grec închinată Sf. Arh. 
Mihail şi Gavriil; rugăciunile generale de pomenire a viilor şi morţilor existente numai în Liturghierul 
românesc, precum şi anumite „inovaţii” din interiorul Bisericii Ortodoxe Române; Ibidem, p. 8-11.

77 Pr. Petre Vintilescu, Contribuţii la revizuirea …, p. 24-30. Deosebirile între practicile de cult 
ale Bisericilor ortodoxe naţionale sunt „mici şi secundare” (plusuri verbale, citarea mai lungă sau 
mai redusă a textelor biblice, modul de executare al gesturilor liturgice etc.). Fondul liturgic se află 
în Ortodoxie într-o „perfectă uniformitate” şi se referă la „acţiunea liturghiei, înlănţuirea momentelor 
liturgice şi a riturilor componente, precum şi identitatea rugăciunilor”.

78 Ene Braniște, Liturghia – sufletul etern al Ortodoxiei în rugăciune – studii de 
teologice liturgică, 3 vol., Editura Andreiana, Sibiu, 2013.


