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Abstract:  This study, entitled „Saint Nicodemus of Tismana in the Light of 
New Research”, covers the following divisions: Preliminaries; Duration of life, 
the birthplace and the ethnicity of the hesychast from Tismana; Own and assigned 
monasteries; St Nicodemus – a partial reorganizer of the Romanian monasticism; 
Possible agent of the byzantine Patriarchate or of the king Sigismund of Luxemburg?; 
A temporary persecution and the nicodemian curse; The problematic presence of 
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of Nicodemus, a Romanian by naturalization; Instead of conclusions.
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Preliminarii. În paginile actuale, dintr-o schiță personală din 2006 1 reiau 
și adâncesc aspectele mai deosebite, inclusiv câteva chestiuni controversate, 
legate de personalitatea nicodimiană, pe motiv că în ultimul timp – pe lângă 
contribuții reale la creionarea fidelă a portretului Tismăneanului – s-au formulat 
niște nefirești aprecieri de genul:  Nicodim -„ierarh al înaltei clase nobiliare” 2, 
„călugăr savant” și „sihastru îmbunătățit” 3, filosof 4, ctitor în Țara Românească 

1  Sfântul Nicodim de la Tismana. Noi conturări, în MO, nr. 9−12/2006, pp. 253−256. Abrevierile 
se vor aşeza la sfârşit.

2  Şt. Stareţu, Europa centrală şi de sud−est şi feudalismul sârbesc între secolul al XII şi al 
XV-lea, în Studium, IX (2016), p. 18.

3  M. Cazacu, Nicodim de la Tismana, Hariton de la Cutlumuş şi ceilalţi. La începutul relaţiilor 
româno-athonite (secolul al XIV-lea), în vol. Relaţiile românilor cu Muntele Athos şi cu alte locuri 
sfinte (secolele XIV−XX). In honorem Florin Marinescu (ed. P. Zahariuc), Iaşi, 2017, pp. 50 şi 53.

4  O. Pecican, Ortodoxie şi Catolicism. Nicodim de la Tismana şi Sigismund de Luxemburg, 
Tribuna, nr. 49/2004, p. 14.
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de „mănăstiri  bulgărești” 5, „partizan de nădejde al regelui Sigismund de 
Luxemburg” 6, organizator de cruciadă antiotomană 7 et alia; sunt aserțiuni 
neîntemeiate, pe care le voi comenta în cursul expunerii.

Între sursele istorice utilizate, se găsește – în ceea ce ne privește – și una 
mai specială, anume hagiografia. În mod justificat se susține că hagiografia 
critică este o ramură a științei istoriei 8. De reținut, în acest context, că hagiografia 
existentă în sinaxare nu este întotdeauna un „mijloc de comunicare ingenuu 
și nici măcar imparțial”, hagiografia bizantină (și nu numai ea) cuprinzând 
suficiente inovații pioase 9. Totuşi, în anumite texte, adesea apar și relatări 
indiscutabile cu privire la viața cotidiană, pentru care cauză respectiva 
hagiografie continuă a fi examinată și de sociologi, și de istoricii economiei 10. 

Potrivit unei corecte metodologii hagiografice, în cazurile luate în considerare 
e necesar să se distingă o critică sănătoasă a textelor, evitându-se pe cât posibil 
de către cercetători atât conservatorismul, cât și hipercritica 11. Dezbătând cu 
ani în urmă tema Sfântul bizantin 12, cu „precizările și punerile la punct” din 
acel micro-studiu a fost de acord însuși gânditorul Constantin Noica ce era 
familiarizat cu teologia, trecând în eternitate ca monah, după ce fiul său Rafail 
ucenicise în așezământul ortodox Essex din Marea Britanie, astăzi Cuvioșia 
Sa viețuind ca sihastru în Bihor 13.

Cum a atras atenția mai demult avizatul monografist Emil Lăzărescu (al 
cărui fundamental studiu închinat lui Nicodim cel Sfințit nu e frecventat 
îndeajuns de deservenții muzei Clio), este recomandabil să ne ferim a contura 
o „figură romantică” întemeietorului Tismanei 14. Mai profitabil este să adoptăm 

5  Galabina Petrova, Collections non−hellénophones des canons de l´Église orthodoxe pendant 
le Moyen Âge, Law Journal of New Bulgarian University, nr. 2/2013, p. 21. 

6  V. Ciocîltan, Înţelesul politic al „minunii” sfântului Nicodim de la Tismana, SMIM, XXII 
(2004), p. 168; M. Săsăujan, Activitatea Sfântului Nicodim de la Tismana în contextul istoric sud−est 
european, IBMCVC, II, p. 485.

7  S. Popescu, Sfântul Nicodim de la Tismana, fondator, ctitor sau reorganizator al monahismului 
românesc?, MO, nr. 9−12/2009, p. 78 (fondator, însă, e sinonim cu ctitor).

8  Flor Van Ommeslaeghe, The Acta Sanctorum and Bollandist Methodology, The Byzantine 
Saint (ed. S. Hackel), Londra, 1981, p. 158.

9  C. Mango, Sfântul, în vol. Omul bizantin (coord. G. Cavallo) (trad. rom.), Iaşi, 2000, pp. 302, 309.
10  Ibidem, p. 304.
11  F. Ommeslaeghe, op. cit., p. 162. Vezi şi H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im 

byzantinischen Reich, München, 1959, p. 272.
12  BOR, nr. 3−4/1986, pp. 102−110.
13  Am publicat cele trei scrisori primite de la  C. Noica în Miscellanea (Sibiu, 2017, pp. 227−228), iar 

în Scrieri teologice şi istorice (Caransebeş, 2012, pp. 192−198) l-am prezentat pe filosof ca teologhisitor.
14  E. Lăzărescu, Nicodim de la Tismana şi rolul său în cultura veche românească, I (până în 

1385), RSL, XI, 1965, p. 258. Cartea sa, Sf. Nicodim de la Tismana (Bucureşti, 1970), neaflând-o 
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o viziune cumpănită privind acest subiect. În consecință, îndreptările ce le voi 
opera în materialul de față, organizat pe mai multe secțiuni, sper să fie utile 
și specialiștilor din cadrul Bisericii, și celor din Stat, spre a nu se mai repeta 
de la un autor la altul speculații sau elemente care nu au contingențe cu 
realitatea. O dezaprobare a acestei deprinderi, de preluare fără vreo verificare 
și fără un minim suport documentar a unor ipoteze mai puțin ori deloc 
verosimile, se află de exemplu la B. P. Hașdeu, Istoria critică a românilor 15.

La finele prezentei introduceri, îmi exprim și pe această cale recunoștința 
− pentru oferirea unor lucrări foarte greu de procurat, ca și pentru unele sugestii 
care mi-au fost de folos în investigația mea − următorilor specialiști (în ordine 
alfabetică): Prof. univ. dr. Ştefan Andreescu, Pr. dr. Mihai Ovidiu Cățoi, acad. 
Ionel Cândea, Prof. univ. dr. Ștefan Gorovei, Dr. Adrian Magina, Pr. prof. dr. 
Alexandru Moraru, Pr. dr. Vasile Oltean, acad. Andrei Pippidi, acad. Ioan-Aurel 
Pop, Prof. univ. dr. Tudor Teoteoi şi Mihaela Voicu, directoarea Ed. Sophia. 
Nu mai puţin am fost sprijinit în demersul meu de către P. F. Patriarh dr. Daniel; 
îi aduc mulţumirile mele respectuoase.

*
Durata vieții, localitatea natală și etnicitatea isihastului tismănean. În 

timp ce data morții Sfântului Nicodim se cunoaște exact (a doua zi de Crăciun 
a anului 1406), în ce privește momentul nașterii nu s-a păstrat vreo dovadă 
sigură. Aşa se explică oscilațiile mari de datare înregistrate, de la anul 1297 16 
la 1340 17: 1310 18, 1320, 1330 19. Pentru o vârstă de 109 ani au consimțit 
viețuitorii din Mănăstirea Tismana, fără să posede o mărturie scrisă certă, ei 
cugetând că un homo Dei – din „mila Domnului” – ar putea atinge o etate 
patriarhală, ca să nu zic matusalemică. Dar nici vârsta de 66 de ani nu poate 
fi admisă, din două pricini: un caligraf învățat ca Nicodim, la acea etate nu ar 
la Biblioteca Academiei, nu mi-a fost accesibilă. 

15  Ediţie îngrijită de Gr. Brâncuş şi M. Neagoe, Bucureşti, 1984, p. 203; Haşdeu redă un pasaj 
– după expresia sa − din „ilustrul critic maghiar Kemény”.

16  T. Balkanski, Transilvanskite (Sedmigradskite) bălgari, Veliko Tărnovo, 1996, p. 120, n. 64; 
Nikodim Tismanski, Vikipedia, slobodna enciklopedija.

17  M. Păcurariu, Dicţionarul teologilor români3, Sibiu, 2014, p. 453. În Bibliografia istorică a 
României, XI, 2004−2006 (coord. St. Mândruţ), Bucureşti, 2007, p. 97, este citat articolul meu privind 
pe Nicodim, cu adăugarea din partea redacţiei a anului naşterii: 1340; eu am dat doar anul morţii.

18  R. Jakovljević, Tragom svetog Nikodima (text postat online la 28.III.2020), p. 3; Saşa Iaşin, 
Sârbii din România (online, 2018), p. 5; C. Andreescu, R. Sfetea, Literatura religioasă în limba 
slavonă, Revista de filologie, limbă, literatură şi folclor „Logos”, nr. 4/2019, p. 187.

19  M. Cazacu, Nicodim, p. 31.
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fi făcut numeroase erori când a copiat o scriere sacră 20, iar la solemna întâlnire 

de la Severin din anul 1406, dintre Mircea cel Bătrân și Sigismund de 

Luxemburg, efectiv nu a putut participa fiind împiedicat de slăbiciunile 

bătrâneții 21. Constat că în ultimul timp s-a încetățenit, ca dată rezonabilă a 
nașterii fondatorului Tismanei, anul 1320 22; se poate adopta, până la găsirea 
unui document limpede.

În legătură cu localitatea natală, lucrurile sunt mai simple, în „competiție” 
fiind doar două locații: Prilep (Macedonia) 23 și Prilepac/Prilepaț. În principal, 
istoriografia sârbă acceptă – ca cel mai probabil loc al nașterii – Prilepațul 
(la cca 13 km de Novo Brdo din ținutul Kosovei) 24, unde s-a născut și eroul 
sârbilor de la Kosovo Polje, Cneazul Lazăr Hrebeljanović (1371−1389) 25. 
Legat de această personalitate istorică, înclin să cred că s-ar putea clarifica 
satisfăcător caracterul etnic al militantului pentru Ortodoxie, Nicodim, socotit 

20  I. -R. Mircea, Cel mai vechi manuscris miniat din Ţara Românească: Tetraevanghelul popii 
Nicodim (1404−1405), RSL, XIII, 1966, p. 208.

21  N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea cel Mare (1386−1418), Bucureşti, 1987, pp. 153, 155, 
156; N. Şerbănescu, Opera istorică, II (ed. Mihai Ovidiu Căţoi), Bucureşti, 2017, pp. 526, 535, 536. 
A se vedea şi Barbu Câmpina, Scrieri istorice, I (ed. D. Mioc - E. Stănescu), Bucureşti, 1973, p. 
332.

22  T. Balkanski, Transilvanskite, p. 120, n. 64; A. Silvestri, L´Archetype des „Moines scythes”. 
Quatre „heures astrales” dans le Byzance parallèle, Bruxelles−Bucureşti, 2005, p. 27; Makedonska 
nacija (medalion dedicat lui Nicodim, postat online în 20.III.2013); Gr. Speake, St Nikodemus of 
Tismana (1320−1406): Transmitter of Hesychasm to Wallachia, A History of the Athonite 
Commonwealth: The Spiritual and Cultural Diaspora of Mount Athos, Cambridge University Press, 
2018, pp. 145−160; N. Şerbănescu, Opera, II, p. 576 (sub verbo); Agioreitikos Logos (15 oct. 2019; 
extras-rezumat din P. Kavsokalyvitos, Ὁ  Ἑλληνοσέρβος  Ἁγιορείτης ὅσιος Νικόδημος τῆς Τισμάνα 
(1320−1406), Byzantine Domos, 19−21/2011−2013; WikiMili (medalion Nicodim, postat online 
în 15.VII.2020).

23  Spre exemplificare: S. Iaşin, Sârbii, p. 5; M. Păcurariu, Dicţionarul, p. 453; I. Moldoveanu, 
Mănăstirea Tismana, DIŢR, p. 47.

24  B. Stojkovski - S. Boskov, One Mention of Saint Nicodemus of Tismana in the «Life of the 
Elder Isaiah», Studii de ştiinţă şi cultură, XII, nr. 2/2016, p. 182; B. Stojkovski, I. Ivanić, L. Spăriosu, 
Serbian−Romanian Relations in the Middle Ages until the Ottoman Conquest. Connections, 
Influences, Cohabitations, Transylvanian Review, vol. XXVII, Suplement No. 2/2018, p. 218; R. 
Jakovljević, Tragom, p. 14.  

25  Srpska Pravoslavna Crkva obeležava veliki svetkovinu – Ozonpress (online din 28 
iunie 2019, inter alia, cu precizarea: „Knez Lazar rodom iz Prilepca kod Novog Brda”); V. 
Sotirović, The Cult of  Serbian  Prince  Lazar  Hrebeljanović −„Kosovo’s Great Martyr”, 
Balcania, Vilnius, 2013, p. 5 şi urm.; Jelka Regep, The Legend of Kosovo, Oral Tradition, 
6/23 (1991), pp. 253−265. De interes este şi nota lui Al. Madgearu (Problema originii alba-
nezilor, în Revista de istorie militară, 5−6/2006, p. 79): în disputa legată de această problemă, 
nimeni nu aminteşte de aromâni, cu toate că întâile acte oficiale sârbeşti certifică prezenţa 
lor anterioară în Kosovo.
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a fi ab origine când grec 26, greco-sârb sau sârbo-grec 27, sârb 28, sârbo-vlah 29, 
vlah 30, bulgar 31, când balcanic și valah 32 (simultan). 

În primul rând, merită a fi menționată cartea Copioso ristretto degli annali 
di Ra[g]usa (Veneția 1605, acum postată online), „deosebit de interesantă” 
după N. Iorga 33, elaborată de patricianul raguzan Giacomo Luccari, un bine 
informat cronicar, citat (pentru istoria românească) de reputați istorici precum 
A. D. Xenopol 34, Gh. Brătianu 35, C. C. Giurescu 36, Șt. Andreescu 37. Arhimandritul 
și academicianul sârb Ilarion Ruvarac/Ruvaraț (†1905) arătase că Luccari a 
scris (în p. 58 din opera sa) următoarele: „...e racomando la Bosna a Lazaro 
Grebeglianovich, katunar di Viteoniza e Kosorrichi, che poi fu Conte di 

26  M. Jovanović, Srpski manastiri u Banatu, Beograd−Novi Sad, 2007, p. 155; A. Falangas, 
Présences grecques dans les Pays roumains (XIVe – XVIe siècles), Bucureşti, 2009, pp. 176, 300 
(în p. 121: sau greco−slav); R. Jakovljević, Tragom, p. 14. 

27  P. Năsturel, Études d ́ histoire  byzantine et post−byzantine (ed. E. C. Antoche et alii), Brăila, 
2019, p. 373; D. I. Mureşan, Une histoire de trois empereus. Aspects des relations de Sigismond de 
Luxembourg avec Manuel II et Jean VIII Paléologue, Emperor Sigismund and the Orhodox World 
(ed. E. Mitsiou et alii), Viena, 2010, p. 63; R. M. Neagu, Consideraţii privind relaţiile papilor de la 
Avignon cu românii din Transilvania, Sargetia, III (XXXIX), S.N., Deva, 2012, p. 209 şi n. 103; 
Nicodim Nicolăescu, O Hσυχασμός και ο Νεοησυχασμός στη Ρουμανία, Teologia (Arad), XVII, 1 
(54), 2013, p. 23 (dar în p. 24, după istoricul sârb: Nikόδημος ήταν Βλάχος; de precizat că G. 
Radojičić doar a sugerat trăsătura etnică a lui Nicodim, nu s-a pronunţat categoric); Iuliana Eni 
Ţugui, H σλαβική γλώσσα στη ζωή της Ρουμανικής Εκκλησίας - Ιστορική προσέγγιση, Tesalonic, 
2012, p. 187 şi n. 526; B. Stojkovski - S. Boskov, One Mention, p. 180: Grka rodom.

28  Živa Milin, O srpskom kalugeru Nikodimu i o njegovom rukopisnom, Temišvarski zbornik, 3, 
Novi Sad, 2001, p. 151 şi urm.; Daniela-Iuliana Pătraşcu, Mănăstirea Tismana, Revista Hiperboreea 
(Bucureşti), 7/2012, p. 35; Vitalie Josanu, Un episod al afirmării şi consolidării statalităţii româneşti la 
răsărit de Carpaţi: înfiinţarea Mitropoliei Moldovei, Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a 
Moldovei, XIX (2013), p. 30; D. Ţeicu, Geografia eclesiastică a Banatului medieval, Cluj−Napoca, 2007, 
p. 32; M. Telea, Patriarch Philotheos Kokkinos and the Western Church (online, 27.III.2018), p. 115.

29  T. Frăţilă - Felmer, Basarab House of Wallachia. Heraldry and Genealogy (online, 2016), p. 51.
30  Cr. Moisescu, Din nou despre Tismana în ultima treime a secolului 14, Buletinul Comisiei 

naţionale a monumentelor, ansamblurilor şi siturilor istorice, nr. 1−4/1999, p. 81; A. Silvestri, 
L’Archetype, p. 27; V. Mărculeţ, Arhierei athoniţi în spaţiul românesc în sec. XIV−XV, Historia, 
IX, 2009, p. 64 (sau sârb); I. Grumeza, The Roots of Balkanization: Eastern Europe  C. E. 500−1500, 
University Press of America, 2010, p. 137; Luminătorul, nr. 5/2010 (Chişinău; calendar eclesial 
online). 

31  T. Balkanski, Transilvanskite, p. 120 şi n. 63 (în n. 66 afirmă neîntemeiat că Emil Lăzărescu 
iniţial ar fi acceptat bulgaritatea lui Nicodim. Vezi însă E. Lăzărescu, Nicodim, p. 255); G. Petrova, 
Collections, p. 21.

32  R. Theodorescu, Roumains et balkaniques dans la civilisation sud-est européenne, Bucureşti, 
1999, p. 469 (sub voce).

33  Locul românilor în istoria universală (ed. R. Constantinescu), Bucureşti, 1985, pp. 179−180.
34  Istoria românilor din Dacia Traiană, II (ed. N. Stoicescu şi Maria Simionescu), Bucureşti, 

1986, p. 17 („izvor foarte vrednic de credinţă”, adică credibil). Vezi şi C. Jireček, Geschichte der 
Serben, II, 1, Gotha, 1918, p. 166 et passim.

35  Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti (ed. V. Râpeanu), Bucureşti, 1980, p. 249.
36  C. C. Giurescu - Dinu Giurescu, Istoria românilor, II, Bucureşti, 1976, p. 74.
37  Ştefan „cel Bătrân” în cronica lui Giacomo di Pietro Luccari, AP, IX, 1/2013, pp. 113−118.
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Servia” 38. Și un istoric francez – „franțuz Difren”, îl numește tot Ruvaraț – a 
consemnat despre același dinast unele ca acestea: „Lazarus a Luccaro et aliis 
Grebeglianovich, katunar de Vitanniza et de Kosorichi” 39. Cătunar este un 
derivat din cătun, cuvânt moștenit 40, și desemnează pe mai-marele unor sătulețe 
de păstori vlahi/români sud-dunăreni, pentru care motiv regretatul acad. G. 
Radojičić (†1970) 41, ca o consecință logică, a conchis în privința Cneazului 
Lazăr – după ce a amintit cu numele câțiva vlahi balcanici – că și el avea 
obârșie vlahă: „...lui-aussi, était d’origine valaque”. 

La rândul său, cunoscutul lingvist croat Petar Skok (†1956), după ce a arătat 
că Asan (din spița Asăneștilor) a fost de sorginte vlahă („vlaškoga podrijetla”) 42 
și după ce a pomenit pe Vlachi chatunarii,    l-a definit identic și pe țarul Lazăr: 
„car Lazar Vlah” 43. Și albanologul Skënder Gashi (†2019) 44, după ce vorbește 
de katunarit/cătunărit, are o judecată similară: la origine, „se pare că familia 
lui Lazăr a fost mai curând vlahă decât albaneză, în timp ce sârbească nu”  (... 
„del se familja e Lazarit ishte më parë vllahe se shqiptare, ndërsa serbe jo se 
jo”). Opinia mea, privind finalul locuțiunii, e aceasta: o familie sârbizată 
ulterior. 

Tot G. Radojičić, citat deja, a notat că mama lui Nicodim posibil să fi fost 
rudă cu Cneazul Lazăr 45, cum a însemnat și Emil Turdeanu 46; și istoriografia 

38  Neavând la îndemână lucrarea lui I. Ruvaraţ, O knezu Lazaru (Novi Sad, 1887), am preluat 
datele ce mă interesau de la Vasko Kostić, Da li je Knez Lazar Grbljanović rodom iz Grblja, Belgrad, 
2001 (pe internet, din 2003), p. 59.

39  Ibidem. E vorba de bizantinistul Charles Dufresne sieur Du Cange (1610−1688). Pentru 
această identificare îi mulţumesc, şi pe această cale, Dlui Prof. Andrei Pippidi.

40  I. I. Russu, Etnogeneza românească, Bucureşti, 1981, pp. 290−292; Gr. Brâncuş, Vocabularul 
autohton al limbii române, Bucureşti, 1983, pp. 58−59. A se consulta şi Anca şi N. -Ş. Tanaşoca, 
Unitate romanică şi diversitate balcanică. Contribuţii la istoria romanităţii balcanice, Bucureşti, 
2004, pp. 77−92 (cap. Vechimea şi răspândirea „cătunului” vlah în Peninsula Balcanică în Evul 
Mediu); M. Luković, Self−Government Institutions of Nomadic and Semi−Nomadic Livestock 
Breeders in the Balkans and in the Carpathian Regions in the Late Medieval and Early Modern 
Periods, Res Historica, 41/2016, pp. 56−58, 60−63, 84, 88 (despre katun şi katunari); M. Pijović, 
Vlasi u Dubrovačkim spomenicima do 14. stoljeća, Zagreb, 2018, pp. 5, 97 et passim; P. Bogunović, 
Gens Vlachorum in historia Serborumque Slavorum. Pars I, Kultura polisa (Novi Sad), nr. 35, 
XV/2018, pp. 589−591 (despre cătunele vlahilor).

41  „Bulgaralbanitoblahos” et „Serbalbanitobulgaroblahos” – deux caractéristiques ethniques du 
Sud-Est européen du XIVe et XVe siècles. Nicodim de Tismana et Grégoire Camblak, RSL, XIII 
(1966), p. 78.

42  Origine sigură, confirmată şi de cronica mamelucului Ibn Taghri Birdi; cf. Anca şi N. -Ş. 
Tanaşoca, Unitate,  p. 153, n. 45. 

43  P. Skok, Češka knjiga o vlaškom pravu, Glasnik Zemaljskoga muzeja u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo, 1918, pp. 306, 314 şi n. 2. 

44  Kërkime onomastike−historike për minoritete të shuara e aktuale të Kosovës, Priştina, 2015, p. 29.
45  G. Radojičić, op. cit., p. 78. 
46  Études de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés roumaines, Leiden, 

1985, p. 4.
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sârbă de astăzi are același punct de vedere 47. Altminteri nu am înțelege sprijinul 
material din partea Cneazului Lazăr, acordat lui Nicodim, ctitorul Vodiței 48, 
înainte ca acesta să fie chemat și trimis – alături de alţii − în misiunea din 1375 
de reconciliere a Bisericii sârbești cu Marea Biserică a Bizanțului 49. Conform 
tradiției monahale tismănene din secolul 17, acea mamă era de neam sârbesc 
(cum admit și majoritatea herodoților sârbi), dar dacă a fost înrudită cu familia 
Lazăr înseamnă că maica lui Nicodim trebuia să fi provenit dintr-o familie 
sârbo-vlahă, adică mixtă. Firește, specialiștii de azi din țara vecină își vor 
spune în această chestiune ultimul cuvânt, cu obiectivitatea științifică ce se 
cere. Adaug că nu ar fi unicul caz în care un ins aparținând unei etnii se 
identifică cu interesele altei etnii; dau aici numai două exemple: aromânul 
Rigas Velestinlis care a luptat pentru cauza grecească fiind asasinat de turci 
în 1798 50, și preţuitul medic Ioan Nicolidi de Pindo (tot aromân,†1828), care 
a activat în capitala vieneză 51.

47  G. Radojičić, Srpsko−rumunski odnosi XIV−XVII veka (online, 31 dec. 2016), p. 15; S. 
Iaşin, Sârbii, p. 5; R. Jakovljević, Tragom, p. 14. Nu se confirmă ideea că Radu I  avea soţie pe 
Calinichia, fiica lui Lazăr Cneazul (I. Nedelcu şi Şt. Ionescu Berechet, Mănăstirea Coşuştea, DIŢR, 
p. 58). Ana, călugărită Calinichia, M. Cazacu (Nicodim, p. 41) opina că era rudă cu boierii Floreşti. 
După I. Florescu (În vecinătatea Islamului. Istoria familiei Florescu, de la Basarab I până în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, Historia - online), Ana a fost sora lui Florea, un ascendent al 
Floreştilor. Vezi şi R. Florescu - M. Cazacu, Sânge din sângele lui Dracula. Saga boierilor Florescu 
(trad. din engleză), Bucureşti, 2016. 

48  DRH, B, I, nr. 31 (pp. 67−70); de fapt Ştefan Lazarevici (cca 1377−1427) a întărit dania 
părintelui său, anume 10 sate, pentru cele două hramuri mănăstireşti, „zidite” deci şi cu sprijin din 
partea Cneazului Lazăr.  Încă: B. P. Haşdeu, Istoria critică a românilor (cit.), p. 197; P. P. Panaitescu, 
Mircea cel Bătrân2 (ed. Gh. Lazăr), Bucureşti, 2000, p. 180 (am folosit textul online).

49  Ruptura e mai veche, din 1346, când Ştefan Duşan, „car Srba i Grka” (S. Ćirković, Srbi medju 
evropskim narodima, Zagreb, 2008, p. 54), a proclamat Peciul patriarhie, fără încuviinţarea 
Constantinopolului; a se vedea şi A. Ducellier, Byzanz. Das Reich und die Stadt, Frankfurt−New 
York−Paris, 1990, p. 415; Dragana Janjić - Goran Janičijević, Sveti Nikodim Tismanski – tlkovatel 
u Carigradskom poslanstvu Kneza Lazara, Kultura, nr. 166/2020, p. 426 şi n. 83 (tlkovatel înseamnă 
interpret). La Bizanţ în 1375 a fost revocat actul de excomunicare şi s-a recunoscut rangul de patri-
arhie sârbă numai în interior (vezi şi ODB, III, 1613; H. -G. Beck, Kirche, p. 185). În cartea lui N. 
Iorga (Locul românilor în istoria universală), R. Constantinescu, la  p. 169, n. 7, a alăturat arbitrar 
acel Peć de Ohrida (o punere la punct, la  S. Anuichi, Raporturile dintre Patriarhia sârbă de Ypek şi 
Patriarhia greco-bulgară de Ohrida între sec. XIV şi XVIII, ST, nr. 9−10/1962, p. 570 şi urm. Tot 
medievistul bucureştean, în n. 7 din p. 176, dă nişte date imprecise, unele chiar ireale). Pro domo, 
Jovan Vraniskovski (în Brief History of the Ohrid Archbishopric, online 2007, p. 17) scrie – inter 
alia − că  Teoctist al Moldovei ar fi fost sfinţit de Nicodim al Ohridei ! Foarte recent, N. Chifăr (în 
Omagiu Profesorului Emilian Popescu la 90 de ani, Bucureşti, 2020, p. 816) a notat că reluarea 
comuniunii sârbo−bizantine  s-a petrecut în 1371 (probabil, greşeală de tipar). Pentru rangul de 
arhimandrit al lui Nicodim, să se vadă şi T. Teoteoi, Nicodème de Tismana, archimandrite et porteur 
d’épigonation, RESEE, 1−4/2007, p. 107.

50  N. Djuvara, La diaspora aroumaine aux XVIIIème et XIXème siècles, Les Aroumains, Paris, 
1989, p. 103; L. Vranousis, Rigas Velestinlis, Bucureşti, 2015. 

51  Almanah macedo−român, Bucureşti 1992, p. 208 (medalionul lui I. Tambozi se intitulează: 
„Un medic aromân, membru al Academiei din Viena”). Pe internet, C. Pena a postat materialul 
„Fabulosul succes medical obţinut la Viena pe la 1800 de aromânul Ioan Nicolide”.
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În concluzie, Sf. Nicodim a fost, înainte de toate, grec castoriot după tatăl 
său născut în Kastoria 52. Înrudirea slavă, după mamă, trebuie reținută, însă 
nici componenta genetică vlahă (parțiala românitate) nu e de respins. Cum 
sublinia la vremea sa și polihistorul N. Iorga, vestitul ieromonah a fost atras 
de țara noastră nu doar ca să se pună la adăpost de pericolul otoman (a fost și 
altă primejdie); posibil și prin „legături de rasă” 53, fapt probat într-o oarecare 
măsură prin informațiile și comentariul de mai sus. 

În abordările istoriografice contemporane, Nicodim de la Tismana este 
considerat în chip just un isihast 54. La Congresul al XV-lea de Studii Bizantine, 
D. Obolensky a privit isihasmul ca o mișcare culturală mijlocitoare de valori 
și unificatoare în Sud−Estul Europei. Această „Internațională isihastă” a militat 
pentru protejarea Ortodoxiei față de „curentele potrivnice”, catolicizante sau 
eterodoxe, fie – mai târziu – pentru întărirea puterii statelor în raport cu 
amenințările de cucerire turcească, sau pentru dezrobire națională (dimensiunea 
cetățenească a Ortodoxiei) 55. Înființarea celei de-a doua mitropolii muntenești, 
întărirea ierarhiei din Țara Românească cu elemente de încredere – Antim 
Critopol, Hariton − , posibil și sosirea lui Nicodim în Oltenia unde va reorganiza 
traiul călugăresc în spirit athonit, „se înscriu în acțiunea tenace a acestui isihasm 
combativ...” 56

52  E. Lăzărescu, Nicodim, pp. 253, 256.
53  N. Iorga, Istoria românilor prin călători (ed. A. Anghelescu), Bucureşti, 1981, p. 82.
54  M. Hébert, Hesychasm, Word−Weaving, and Slavic Hagiography: The Literary School of 

Patriarch Euthymius, München, 1992, p. 19 şi urm. (viaţa şi cariera sa etc.); Wikipedia. The Free 
Encyclopedia (Isaija the Monk „with excellent reputation and he also excelled as a writer, translator 
and diplomat”); Irena Špadijer, Old Serbian Literature and its Mediaeval Manuscript Heritage, The 
World of Serbian Manuscripts (12th −17th  Centuries) (ed. D. Otašević et alii), Belgrad, 2016, pp. 
161−162 (Isaia a tradus din Corpus Areopagiticum); V. Cândea, L’hésychasme en Roumanie depuis 
l’époque de Saint Grégoire Palamas jusqu’ à nos jours, RESEE, nr. 1−4/2001, p. 27 şi urm.; M. 
Săsăujan, Sf. Nicodim de la Tismana şi contemporanii săi, MO, nr. 9−12/2006, p. 193; R. Theodorescu, 
Roumains, p. 217; L. Petcu, The Reception of Hesychasm in the Romanian Culture, International 
Journal of Orthodox Theology, VII, 1/2016, p. 67 (Nicodim isihast); A. Ignat, Byzantine Hesychasm 
in the Life of the Orthodox Church, International Journal of Theology, Philosophy and Science, III, 
nr. 5/2019, p. 49 (Nicodim isihast).  

55  V. Muntean, Bizanţul şi românii. Cercetare comparativă privind organizarea mănăstirilor2, 
Iaşi, 2005, p. 207 (cu bibliografie); Idem, Byzantium and the Romanians. A Comparative Research 
concerning the Organization of the Monasteries, Bucureşti, 2009, pp. 182−183 (nu mai indic, în 
continuare, şi versiunea engleză care este înzestrată cu un indice tematic). 

56  Idem, Bizanţul, p. 207 (cu referinţe bibliografice); Şt. Ştefănescu, în Istoria Românilor, IV 
(tratatul academic), Bucureşti, 2001, p. 277 („Vlaicu primea un episcop catolic în ţara sa, dar şi pe 
cel de al doilea mitropolit ortodox care avea chiar Severinul ca loc de reşedinţă”); V. Muntean, 
Statul şi Biserica la români (sec. XIV-XX), RI, nr. 5-6/1996, pp. 438/439; R. Şt. Vergatti, Cetatea 
Severinului şi bisericile ortodoxe din interiorul fortificaţiilor, AO, 29/2015, p. 48 (una din ele era 
catedrala ierarhului); S. I. Rizea, Noi consideraţii cu privire la Mitropolia Severinului, IBMCVC, 
II, pp. 505, 511. Cum sublinia la timpul său Alexandru Elian (în Introducere la FHDR, III, p. XIX), 
prin ierarhia bisericească cele două ţări româneşti au intrat în acea comunitate a statelor „patronată 
spiritualiceşte de Bizanţ”.



13Sfântul Nicodim de la Tismana în lumina noilor cercetări

De notat că patriarhul constantinopolitan Filotei Kokkinos (1353−1354, 
1364−1376), isihast notoriu, deși a inițiat o mare campanie pentru apărarea 
valorilor spirituale și culturale ale Răsăritului, numai abuziv poate fi taxat un 
antiunionist iremediabil 57; el a fost de acord cu întrunirea unui sinod ecumenic 
în Noua Romă în vederea unirii religioase cu Roma Veche, între vara lui 1367 
și luna mai a anului 1369 58. Planul său, din nefericire, nu s-a realizat. 

De precizat, la fel, că isihasmul din veacul al 14-lea nu a avut continuitate, 
dacă în secolul al 18-lea asistăm – pe pământ românesc – la o reînnoire a lui 59. 
Nu se constată, prin urmare, o literatură isihastă anterioară acestui veac. Este 
de remarcat că termenul ἡσυχαστής (isihast) era un sinonim pentru eremit, 
anahoret sau sihastru 60, fără ca acest din urmă cuvânt să fi avut concomitent 
o încărcătură semantică dogmatică, de doctrină isihast-palamită 61.  

Ctitorii mănăstirești proprii, ori atribuite. În special tradiția locală atribuie 
lui Nicodim o serie de așezăminte monastice, ridicate prin munca „fraților întru 
Hristos” și cu ajutorul consistent al voievozilor noștri. Voi înșira întâi, după 
momentul ctitoririi, mănăstirile care au avut sigur fondator pe Sf. Nicodim. În 
al doilea rând, voi prezenta – în ordine alfabetică de data aceasta – mănăstirile 
ce i-au fost atribuite de către tradiție sau de cercetători români și străini.

Vratna din Craina, de lângă satul românesc omonim, a fost edificată – de 
asemenea, după tradiţie − în preajma anului 1399, de către Nicodim al nostru, 
apreciază recunoscutul monasteriolog Slobodan Mileusnić 62. Socotesc că anul 
este indicat greșit, căci în acel timp Nicodim viețuia pe tărâm românesc. În 
1891 un alt autor, Filaret Petrović, susținuse că respectiva mănăstire a fost 
ctitorită de Nicodim, arhiepiscopul de Peć (1316-1324), sprijinit financiar de 
regele Ștefan Milutin (1282-1321) 63. Cu toate acestea, un text recent oferă o 
știre nouă: nu departe de mănăstirea de care vorbim sălășluiește schitul Sfântului 

57  M. Telea, Patriarch, p. 90 sqq.
58  H. -G. Beck, Istoria Bisericii ortodoxe din Imperiul bizantin (trad. rom.), Bucureşti, 2012, p. 

459. Salvarea Bizanţului era însă condiţionată de supuşenia sau obedienţa  faţă de papalitate; Tasin 
Gemil, Romanians and Ottomans in the XIVth − XVIth  Centuries, Bucureşti, 2009, p. 75.

59  M. Telea, Mişcarea isihastă şi legăturile cu românii, RT, nr. 1/1995, p. 86 şi urm. (despre 
„viaţa isihastă la români în sec. XV−XVIII” !); C. Gagu, Pătrunderea isihasmului bizantin în Ţările 
Române în secolele XIV−XV, IBMCVC, II, p. 595 („perpetuarea spiritualităţii isihaste” până în 
veacul 18 !); Românii în reînnoirea isihastă (sub îngrijirea lui V. Cândea), Iaşi, 1997; D. P. Payne, 
The Revival of Political Hesychasm in Greek Orthodox Thought: A Study of the Hesychast Basis 
of the Thought of John S. Romanides and Christos Yannaras, Baylor University (Wacco-Texas, 
online 2006), p. 190 şi urm.: „The Hesychast Revival of the Eighteenth Century”.

60  ODB, II, p. 923.
61  Cum crede Tr. Nojea, Contribuţii bizantine la dezvoltarea vieţii bisericeşti din Ţara Românească 

şi Moldova în secolele XIV şi XV (online), p. 139.
62  Manastiri Srbje − Monasteries of Serbia, Novi Sad - Belgrad, 2002, p. 210; „po predanu, 

manastir je podigao oko 1399. godine pop Nikodim iz Prilepa”; Ionela Toarcă, Comunitatea româ-
nească din estul Serbiei. Studiu geografic, Bucureşti, 2012, p. 29.

63  Apud R. Jakovljević, Tragom, p. 53.
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Nicodim de la Tismana 64. Dar într-un medalion, publicat în anul 2020, apare 
ca și ctitor al Mănăstirii Vratna în exclusivitate „sveti Nikodim Tismanski” 65.  
În acest caz problema rămâne deschisă, trebuind a fi aprofundată.

Cu privire la Manastirica/Mănăstirița, din aceeași Craină, cercetătorul B. 
Knežević 66 afirmă ritos că s-a înființat de Nicodim „Grčić” (Grecul), fiind 
restaurată de Radu I (1377-1383) 67.

Cum se știe, Vodița este prima mănăstire nicodimiană, ivită în spațiul 
românesc actual,  în jurul anului 1371 (Vodița I, iar Vodița II, în preajma lui 
1400). Ctitor principal a fost Vlaicu/Vladislav Vodă iar secund, Cneazul Lazăr 
al sârbilor 68. Vodița I are hramul Sf. Antonie iar, arhitectural, un plan triconc 
simplu. În dreapta Dunării, Isaia de la Hilandar − un apropiat al lui Nicodim 
− a împământenit același plan, dar dezvoltat (complex) 69. 

După mărturia lui Paul de Alep 70, a doua mănăstire înălțată de Nicodim în 
Țara Românească este Gura Motrului din jud. Mehedinți, informație coroborată 
de tradiția locală ce vorbește de „via Sfântului” sau de „izvorul Sf. Nicodim” 71. 
În plus, o icoană (Maica Domnului cu Pruncul) de la mănăstirea Dintr-un lemn,  
a fost preluată conform tradiției de la Gura Motrului, icoană ce este un splendid 
exemplar de pictură paleologă, contemporană cu același Nicodim 72. Cu 
aproximație, anul temeluirii sfântului lăcaș: 1376 73.

La Tismana, în locul vechiului locaș din lemn de tisă, care după tradiție se 
datorează tot lui Nicodim, Radu I a construit o biserică de zid, cea mai vestită 
ctitorie nicodimiană, târnosită în 1378, deşi nu era terminată întru toate 74. 
Cristian Moisescu consideră că „ridicarea acestei bisericii a reprezentat un 
adevărat reviriment nu numai prin apariția unui tip planimetric și spațial 
distinct, de formă triconcă, constituit pe o filieră diferită de lăcașul Coziei, ci 
și pentru faptul că a introdus elemente novatoare de detaliu care au determinat 
configurația ulterioară a peisajului arhitectural muntenesc” 75. Totuși, Tismana 

64  Manastir Vratna, Srpska Pravoslavna Eparhija Timočka (medalion, online).
65  D. Janjić - G. Janičijević, Sveti Nikodim, p. 415.
66  Manastir Manastirica, predanje i istorija, Saopštenja Zavoda za zaštitu i naučno proučavanje 

spomenika kulture Narodne Republike Srbje, XVII (1985), pp. 165−166.
67  C.C. Giurescu - Dinu Giurescu, Istoria, II, p. 32.
68  I. Nedelcu, Mănăstirea Vodiţa, DIŢR, pp. 1269−1271 (cu unele afirmaţii eronate); Istoria Românilor, 

III (tratatul academic), p. 614, n. 1; R. Jakovljević, Tragom, p. 21; B. Stoikovski - S. Boskov, One Mention, 
p. 182, n. 9; Al. Petrović, Srpski starinci i kulturna istorija Evrope, Novi Sad, 2009, p. 201. 

69  R. Theodorescu, Roumains, p. 42.
70  Călători străini despre Ţările Române, VI. Partea 1 (vol. îngrijit de M. M. Alexandrescu-

Dersca Bulgaru; confruntare text−traducere: Aurel Decei), Bucureşti, 1976, p. 206.
71  P. Sperlea, Mănăstirea Gura Motrului, DIŢR, p. 176.
72  M. Cazacu, Nicodim, p. 52.
73  R. Constantinescu, n. 8 din p. 176 (N. Iorga, Locul).
74  N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea, p. 150. 
75  Cr. Moisescu,  Din nou, p. 92.
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nu poate fi numită lavră, cu atât mai puțin mare lavră 76, deoarece sintagma 
„lavră” 77 denumește o mare mănăstire, cu mulți viețuitori (cum e cunoscut, 
Vodița și Tismana aveau 10−12 monahi); oricine poate observa că toate ctitoriile 
nicodimiene sunt de dimensiuni modeste 78. 

Și Prislopul 79, din Țara Hațegului, este o ctitorie nicodimiană. S-a crezut 
că aici prima temelie a pus-o Zamfira, fiica domnitorului muntean Moise; 
aceasta de facto a refăcut ctitoria Sfântului Nicodim care prin planimetria sa 
se aseamănă perfect cu Vodița; este unicul monument sacru cu plan triconc 
din Ardeal.  A fost fondat cu concursul feudalității românești (familii cnezale 
locale). Între zona Tismanei, de unde a pornit în surghiun Nicodim în 1399, 
și Depresiunea Hațegului este un drum de munte ce trece pe la izvoarele Jiului 
apusean, drum utilizat și astăzi de localnici 80. 

Cât privește Mănăstirea Cerna (în Hațeg) 81, nu poate fi pusă pe seama 
„popii chir Nicodim”, fiind întemeiată abia în al 16-lea secol 82.

Coșuștea − Crivelnic (în Mehedinți), după părerea lui I. Donat 83 ar fi  ca 
primă fundație o mănăstire nicodimiană; această opinie, pentru a se impune, 
are însă nevoie de noi confirmări.

Cât despre Mănăstirea Neamț, unii autori au presupus că ar fi avut o legătură 
cu ucenici ai lui Nicodim 84; supoziţia nu se adevereşte 85. 

Înființarea schitului Topolnița (în Mehedinți) se atribuie lui Nicodim și 
discipolilor săi. Se crede că i s-au pus bazele înainte de 1378 86. 

76  I. Moldoveanu, Mănăstirea, p. 47.
77  ODB, II, p. 1190.
78  Corina Popa, Arta creştină în România, III, Bucureşti, 1983, p. 13.
79  Eugenia Greceanu, Spread of Byzantine Traditions in Mediaeval Architecture of Romanian 

Masonry Churches in Transylvania, EBPB, I (ed. E. Stănescu - N. Ş. Tanaşoca), Bucureşti, 1979, 
p. 209; M. Porumb, Biserica Mănăstirii Prislopului (jud. Hunedoara) – un monument din secolul 
al XV-lea, Studii de istoria artei (ed. M. Ţoca), Cluj−Napoca, 1982, pp. 124−127; N. Iorga, Histoire 
des États balkaniques à l’époque moderne (ed. A. Pippidi şi A. Timotin), Brăila, 2018, p. 37.

80  R. Popa, La începuturile Evului Mediu românesc. Ţara Haţegului, Bucureşti, 1988, pp. 182, 
244−247; Florin Dobrei, Sf. Nicodim de la Tismana, reorganizatorul monahismului hunedorean, 
MO, nr. 5−8/2010, pp. 183−184; Dan Horia Mazilu, Vocaţia europeană a literaturii române vechi, 
Bucureşti 1991, p. 108 (despre „Plângerea sfintei mănăstiri a Silvaşului...”, din 1763).

81  M. Cazacu, Nicodim, p. 52.
82  Vl. Agrigoroaei, Umbra lui Dobre la Leşnic, Apulum. Historia et Patrimonium, 52/2015, p. 

202.
83  Fundaţiunile religioase ale Olteniei, pars I, Craiova, 1937, pp. 39−40. Vezi şi Iustin Marchiş, 

Mănăstiri şi biserici din România – Monastiries and Churches of Romania. Transilvania - Transylvania, 
Bucureşti, 2005 (sub voce; în cazul acestei mănăstiri se invocă doar tradiţia).

84  M. Păcurariu, în MOR, I, pp. 401-402; D. P. Payne, The Revival, pp. 177−178.
85  De exemplu, numele lui Pimen – între „fondatorii” din secolul 14 (Pimen, Sofronie şi Silvan) 

– vine din citirea eronată a inscripţiei unui clopot din timpul lui Ştefan cel Mare, cum îmi precizează 
Dl Prof. Ştefan Gorovei printr-un email din 25 oct. 2020; îi mulţumesc mult şi pe această cale.

86  S. Popescu, Topolniţa, EOR, p. 652.
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Vișina (la întâlnirea râului Sad cu Jiul) nu se poate raporta la Nicodim 87. 
În unele lucrări 88 apar și alte nume: Cracul Muntelui, Sf. Antonie de la 

Scăunele, Aninoasa și Surduc−Lainici, Teiuș ș.a.m.d. Autorii unor manuale 
universitare de istorie bisericească românească 89 consideră cu temei că e greu 
a crede că starețul Nicodim și ucenicii săi ar fi putut să clădească și să organizeze 
atâtea mănăstiri (câte li se atribuie), în timp ce ei erau preocupați cu zidirea, 
orânduirea și cârmuirea celor 4−5 mănăstiri din dreapta Oltului. 

Nu demult o profesoară din Bulgaria s-a hazardat să pledeze – fără suport 
documentar – că mănăstirile nicodimiene autentice, enumerate mai sus, nu 
sunt românești; iată alegația dânsei: „Nikodim Tismenski est l’un des premiers 
fondateurs de monastères bulgares slaves en Valachie” 90. Nu ne surprinde prea 
mult această afirmație tendențioasă, dacă și o conațională a sa 91 și-a permis 
să-l facă pe românul Părvul/Pârvul (trăitor pe la 1453) bulgar !

Marele merit al lui Nicodim cel Sfințit este de a fi impulsionat în mod serios 
construcția de așezăminte călugărești pe cuprinsul Țării Românești; s-a 
constatat un stimul, pe linie arhitecturală, și în Moldova şi în Banat 92. Avem 
de a face cu ctitorii pioase, cu un rol bine determinat în consolidarea spiritualității 
răsăritene. Activitatea nicodimiană, trebuie să recunoaștem, depășește cadrul 
strict religios, într-o epocă de mari provocări.

Sf. Nicodim – reorganizator parţial al monahismului românesc. Studiile 
de specialitate au demonstrat că, înainte de sosirea lui Nicodim în Oltenia, a 
ființat o viață monahală în arealul românesc, cea mai veche mănăstire − îndată 
după anul 1000 − fiind Morisena/Mureșeana (pe Mureș). Unele detalii de 
interes se află în scrisoarea patriarhului constantinopolitan din 1359, prin care 
toți clericii, inclusiv călugării și mirenii, erau supuși mitropolitului Iachint al 
Ungrovlahiei 93. 

87  „Atât cât îmi rezultă din documentaţia existentă, nu există nicio legătură între ea şi Nicodim”, 
mi-a comunicat Dl Prof. Ştefan Andreescu – sinceră gratitudine! − prin emailul din 5 aug. 2020. În 
MOR, I, p. 396, M. Păcurariu spune că, după tradiţie, un discipol nicodimian ar fi ridicat această 
mănăstire.

88  M. Cazacu, Nicodim, p. 52; R. Jakovljević, Tragom, p. 80.
89  Gh. Moisescu et alii, Istoria Bisericii române, I, Bucureşti, 1957, p. 202; M. Păcurariu, Istoria 

Bisericii ortodoxe române, I, Bucureşti 1991, p. 310.
90  G. Petrova Collections, p. 21.
91  B. A. Cvetkova, Sur le sort de Tărnovo, capitale bulgare au Moyen Âge, après sa prise par 

les Osmanlis, Byzantinobulgarica, II, Sofia, 1966, p. 189.
92  V. Drăguţ, în vol. Constituirea statelor feudale româneşti (coord. N. Stoicescu), Bucureşti, 

1980, p. 291; D. Ţeicu, Ecclesiastical Architecture in the Banat during the 14th – 15th Centuries. 
The Reflection of a Border Area Identity, Banatica, 23, 2013, p. 452 („the impulse came in the last 
quarter of the 14th century through Nicodemus...”); Idem, Geografia, pp. 35 şi 107; Idem, Studii 
istorice, Timişoara, 2003, pp. 93, 132, 133 şi 135.

93  Al. Elian, Bizanţul, Biserica şi cultura românească (ed. V. Muntean), Iaşi, 2003, p. 82 şi n. 
247; M. Păcurariu, Istoria Bisericii ortodoxe române, Bucureşti, 2018, p. 81 (citată doar aici); V. 
Muntean, Bizanţul, p. 56 şi urm.; N. Dumitraşcu, Romanian Orthodox Monasticism. History and 
Confession (from the Beginning to St Nicodemus of Tismana), Studia Monastica, 56, Jan. 2014, p. 



17Sfântul Nicodim de la Tismana în lumina noilor cercetări

Numeroasele danii îndreptate spre Athos, îndeosebi de la români, ca și 
scoaterea lui de sub jurisdicția Marii Biserici, au avut ca efect regresul chinoviei. 
Destul de paradoxal, însă, isihasmul a contribuit la reînsuflețirea monahismului 
chinovitic în Europa de Răsărit. Dar monahii români erau înclinați spre traiul 
idioritmic, cum ne arată al doilea testament al lui Hariton de la Cutlumuș 
(Sfântul Munte) din anul 1370 94. Venind la noi, Nicodim a întărit sistemul 
vieții de obște, chinovia. Totodată a transplantat și samovlastia (fundația 
de-sine-stătătoare) care, în fond, este anticanonică 95. Alături de unele paralele 
sud-slave (samovlastije), la noi au fost samovlastii: Vodița, Tismana, Cozia și 
altele; ele erau concomitent și mănăstiri domnești. În Moldova nu au existat 
samovlastii care se aseamănă cu cele autonome din Imperiul bizantin 96. 
Hrisovul din 1374 al lui Vlaicu-vodă poate fi apreciat ca cel mai vechi tipic 
mănăstiresc slavo-român păstrat, alcătuit pe teritoriul românesc 97.

În anul 1347, patriarhul Isidor al Constantinopolului vedea unirea (ἕνωσις) 
a două mănăstiri ca un punct înalt în înfăptuirea vieții frățești. Această „înfrățire” 
de mănăstiri se regăsește și în Moldova (1407) și în Țara Românească (1387) 98. 
Însă la 1394 vedem că Vodița va avea alt conducător, egumenul Vladislav 99. 

Instituția charistikariatului de la Bizanț (mănăstiri donate laicilor) 100 la 
români s-a practicat ca ἐπίδοσις. Epidosis 101 este o formă de χαριστική, 
exercitată exclusiv de Biserică, nu în avantajul unei persoane, ci al instituției-
ctitorie, mai ales cu scopul echilibrării situației economice a unor mănăstiri. 
La 1388. Mircea cel Bătrân „binevoiește” ca Mănăstirea Cotmeana să fie 
supusă Coziei „și de acolo să se stăpânească”. Însă ambele mănăstiri apar 
asociate numai în două acte, din 1418 și 1421. Abia în 1625 mitropolitul Luca 
confirmă Coziei „închinarea” Cotmenei, făcută de Mircea Senex, urmând ca 
prima mănăstire să dea celei de-a doua necesarul pentru traiul monahilor, când 
este lipsă de bucate. Cât privește Moldova, în 1411 Alexandru cel Bun decide 
ca aşezământul de la Bohotin să asculte de Mănăstirea Bistrița; în 1462 
Bohotinul  e reîntărit Bistriței. Și exemplele de acest fel se pot ușor înmulți.
37 şi urm.; FHDR, IV, pp. 201−203 (am redat o parte din text − cu unele îndreptări – în Istoria 
Bisericii româneşti, I, Timişoara, 2009, p. 63); Al. Moraru, Întemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei 
(1359), receptată în istoriografia românească, IBMCVC, II, p. 306−334; D. I. Mureşan, Philothée 
Ier Kokkinos, la métropole de Hongrovalachie et les «empereurs de la terre», ibidem, p. 347 (autorul 
are meritul de a fi arătat că înainte de 1359 fiinţa o episcopie ortodoxă argeşeană).

94  V. Muntean, Bizanţul, p. 93. 
95  Ibidem, p. 118 (cu detalieri). 
96  Ibidem, p. 149.
97  Ibidem, p. 84. 
98  Ibidem, p. 144.
99  N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti, I, Bucureşti, 1929, p. 54.
100  V. Muntean, Bizanţul, p. 31 (cu literatură de specialitate).
101  Ibidem, p. 90.
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Referitor la alegerea egumenului, orânduiala lui Nicodim este identică cu 
cea de la Cutlumuș, anume călugării să-și pună cârmuitor 102. Această procedură 
se va îndătina în Țara Românească; în Moldova ne întâmpină altă datină 
electorală. Hrisovul moldovean din anul 1407, prin care „popa” Domentian 
este împuternicit ca „înaintea morții pe cine va voi să numească din frații săi 
[în Domnul] egumen”, evocă mai degrabă procedeul de la Studios − 
Constantinopol, similar cu cel de la Lavra athonită 103.

O influență sârbească e totuși calificativul de nastavnic, prezent și în actele 
muntene (din 1402) și moldovene (1476), asociat starețului. Este o practică 
venită din Serbia, dar tot bizantină ca origine (ὁ δεύτερος = secund) 104.

În rezumat: Sf. Nicodim nu a fost „întemeietorul monahismului valah” 
(recte: românesc) 105, ci reorganizatorul în parte al lui, în chip preponderent în 
Țara Românească. 

Posibil agent al Patriarhiei bizantine sau al regelui Sigismund de 
Luxemburg ?  În scrierile lor, unii istorici români l-au desemnat pe Nicodim 
de la Tismana drept agent de legătură între Constantinopol și Sigismund de 
Luxemburg 106, agent de influenţă şi partizan de nădejde al aceluiași rege 107, 
instrument al politicii patriarhatului constantinopolitan 108. Împotriva excesivei 
politizări a personajului și a faptelor sale, față de așa-numitele „construcții 
ideologice”, Matei Cazacu a luat atitudine aducând contraargumente 
convingătoare, însă și dânsul a recurs la un termen nefericit, vicar 109, funcție 
ce putea s-o fi avut (zicea dumnealui) Nicodim; în acelaşi timp solicita autorului 
care a lansat această „ipoteză seducătoare” să aducă un supliment bibliografic. 
Termenul vicar a fost împrumutat de ortodocși în perioada modernă, nu în 
Evul mediu și mai cu seamă în al 14-lea veac. De punctat că și în 1401, de 
când precis exista un exarhat 110 pentru ortodocșii de sub stăpânire maghiară, 
Nicodim ca octogenar trăia surghiunit la Prislop. Ne întrebăm: cum putea să-și 

102  Ibidem, p. 138. 
103  Ibidem, p. 139. 
104  Ibidem, p. 102.
105  S. Theodorescu, Sfântul Nicodim de la Tismana, Bucureşti, 2018, p. 7; N. Tomoniu, Sf. 

Nicodim de la Tismana, Tismana, 2010, p. 44. 
106  D. Barbu, Byzance, Rome et les Roumains, Bucureşti, 1998, p. 140.
107  V. Ciocîltan, Înţelesul, p. 166, 168.
108  A. Falangas, Présences, p. 70.
109  M. Cazacu, Nicodim, pp. 33, 36, 52−54; ipoteza aparţine Dlui D. I. Mureşan, Une histoire, 

p. 64. Vezi şi A. Dincă, Vicarii generali ai episcopului Transilvaniei în secolul al XIV-lea. Consideraţii 
generale, Anuarul Institutului de Istorie „G. Bariţiu” din Cluj−Napoca, XLVII/2008, pp. 29−42.

110  M. Păcurariu, Istoria, I, p. 299;  Şt. Andreescu, Exarhatul. Geneza instituţiei în Ţara 
Românească şi Moldova, RI, nr. 1−2/2008, pp. 21-27. În The Hesychasts. „Political Photianism” 
and the public sphere in the fourteenth century, The Orthodox Christian World (ed. A. Casiday), 
Routledge, 2012, p. 298, D. I. Mureşan susţine, neavând însă bază documentară suficientă, urmă-
toarele: Nicodim „would contribute greatly to having the metropolitan of Wallachia recognized by 
Sigismund of Luxemburg as patriarchal «exarch of all Hungary», i. e. of all the orthodox Christians 
in the kingdom of St Stephen (c. 1392)”. 
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îndeplinească funcția exarhală (care presupunea și hirotonirea de clerici) în 
aceste condiții? Anterior, când Antim era foarte grav bolnav şi retras la 
Mănăstirea Tismana, la răscrucea anilor 1388−1389, el a fost suplinit de 
Atanasie al Severinului 111; documentar, nu avem nicio ştire că arhimandritul 
Nicodim va fi jucat vreun rol. După aceea, în 1385 când are loc corespondența 
cu patriarhul tărnovean Eftimie cu care se cunoștea 112, Nicodim nu s-a dus la 
Tărnovo personal, ci cu siguranță a trimis un ucenic, precum a procedat și 
Eftimie când prin Ghenesie (fiul său duhovnicesc) 113 i-a dat un răspuns la 
scrisoarea sa, mitropolitului Antim Critopol. Patriarhia bizantină, când a fost 
necesar să rezolve unele probleme, apela la trimişi anumiţi ca  Mihail de 
Betleem 114 sau Ieremia de Mitylene, în ultimul deceniu al veacului 14 115, la 
care se adaugă „desele popasuri” ale lui Antim Critopol la Constantinopol 116.

Relativ la ordalie (judicium Dei, proba focului), prin care a trecut Nicodim, 
același istoric M. Cazacu a plasat-o la Vidin în 1365−1366 117 (și nu la Buda 
între anii 1399 și 1405) 118, concepție plauzibilă. Localizarea ordaliei la Buda 
îi păruse și lui E. Lăzărescu de-a dreptul „absurdă” 119.

O întâlnire între Nicodim și Sigismund – „persoană vanitoasă”, cum l-a 
caracterizat N. Iorga și nu numai 120 – mai mult ca sigur nu a avut loc; nu s-a 
conservat vreun înscris al vremii în acest sens. Realmente, Sigismund a poposit 
doar la Vodița 121, dar nu în timpul vieții lui Nicodim, iar unele facilități acordate 
Vodiței și Tismanei între anii 1418 și 1428, la rugămintea insistentă a cârmei 
acestor mănăstiri (salvconduct, asigurarea exercitării credinței moștenite, 
confirmarea unor posesiuni) 122, se încadrează în stipulațiile obișnuite ale 

111  N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea, pp. 131, 139. Vezi şi P. Năsturel, Cuviosul Nicodim 
cel Sfinţit şi odăjdiile mitropolitului Antim Critopol de la Tismana, MO, nr. 7-8/1959, pp. 419−430.

112  Sfântul Eftimie, patriarh de Tărnovo. Corespondenţa (trad. rom.), Bucureşti, 2014, p. 7; D. 
Janjić - G. Janičijević, Sveti Nikodim, p. 430. Vezi şi G. Podskalsky, Theologische Literatur des 
Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865−1459, München, 2000, p. 254.

113  Sfântul Eftimie, p. 52: Ghenes e o denaturare; cf. Al. Elian, Bizanţul, p. 145.
114  FHDR, IV, p. 259.
115  Al. Elian, Bizanţul, p. 147. 
116  Ibidem, p. 144.
117  M. Cazacu, Nicodim, p. 50: atunci, la Vidin, s-a discutat intens chestiunea Unirii, pe când 

cruciada de la Nicopole n-a produs vreo dezbatere confesională. Vezi şi A. Nikolov, Franciskanskaja 
misija v Vidine (1365−1369), Vlast i moć – vlastela Moravske Srbije od 1365. do 1402. godine (ed. 
S. Mišić), Kruševac, 2014, p. 245 şi urm. O notă mai veche: N. Iorga, Un străvechi obicei juridic 
la români, RI, nr. 1−2/1942, pp. 48−49.

118  D. I. Mureşan, Une histoire, p. 66.
119  E. Lăzărescu, Nicodim, p. 263.
120  N. Iorga, Locul, p. 201; B. Câmpina, Scrieri, p. 268.
121  DRH, B, I, pp. 94−95 (nr. 47). Actul din 1428 (DRH, D, I, pp. 211−212) a fost emis tocmai 

la Bratislava; vezi şi N. Tomoniu, Sfântul, p. 43.
122  Ioan-Aurel Pop, Din relaţiile Ţării Haţegului cu Ţara Românească în veacul al XV-lea şi la 

începutul veacului al XVI-lea, RI, nr. 1/1985, p. 84; D. Cauc, Formarea şi dezvoltarea domeniului 
Mănăstirii Tismana, Litua. Studii şi cercetări (Târgu Jiu), XIV, 2012, pp. 134−135.
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dreptului feudal 123. Pe urmă, Nicodim n-avea posibilitatea să intervină în 
favoarea maramureșenilor Drag și Baliță în 1403 124, ambii fiind decedați: 
primul în anul 1400, al doilea în 1402 125. 

Același Nicodim în anul morții (1406) nici nu a pregătit și nici nu a participat 
la întrevederea ceremonioasă de la Severin dintre Mircea cel Mare și „craiul” 
Sigismund 126; nici despotul sârb Ștefan Lazarevici nu a fost prezent 127. De 
relevat că fiul eroului de la Kosovo a fost atras în tabăra antiotomană în 1404 128. 
Cum just s-a subliniat, acum Mircea se găsea în culmea puterii, iar țara sa 
ajunsese la cea mai mare întindere 129. Apropo de Severin, să nu uităm că ţinutul 
Severinului, atunci când se afla sub dominație ungară, era condus și de bani 
români ca Ioan Trântul sau Nicolae Pârâianu 130. 

123  M. Neagoe, notă la p. 648, în cartea lui B. P. Haşdeu, Istoria critică a românilor (citată în 
Preliminarii). Vezi şi V. Muntean, Bizanţul, pp. 106−115.

124  D. I. Mureşan, Une histoire, p. 64.
125  I. -A. Pop, Genealogii maramureşene medievale. Exemplul familiei Gorzo (Gurzău de Ieud), 

în Maramureş – vatră de istorie milenară, vol. VII (coord. V. Iuga de Sălişte), Cluj−Napoca, 2011, 
p. 88; T. Ivanciuc, Acte medievale româneşti emise la Sighet, Revista Arhivei Maramureşene, nr. 
7/2014, p. 18; I. Chirilă, Paşi spre instituţionalizarea vieţii bisericeşti din Transilvania: cazul 
Mănăstirii Peri, IBMCVC, II, p. 602, n. 22 (în p. 605, dumnealui dă o traducere privind stavropighia, 
text identic cu al meu din Bizanţul, p. 147, dar eludează citarea); Voievodatul Maramureşului 
(Wikipedia, 3 iunie 2019).

126  Cum cred D. I. Mureşan, Une histoire, p. 65, şi V. Ciocîltan, Înţelesul, p. 166.
127  N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea, pp. 337−338; B. Câmpina, Scrieri, p. 328.
128  S. Iaşin, Familiile nobiliare sârbeşti din Banat în sec. al XV-lea şi al XVI-lea, Cluj−Napoca, 

2015, p. 21, 24 şi 37; M. Whelan, Sigismund of Luxemburg and the Imperial Response to the 
Ottoman Turkish Threat, c. 1410−1437, Royal Holloway, University of London, 2014, p. 26. 

129  N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea, p. 338; I. -A. Pop, Autoritatea domnească şi întinderea 
teritorială a Ţării Rămâneşti în timpul lui Mircea cel Bătrân (1386−1418), Studia Universitatis 
„Babeş - Bolyai”. Historia, XXXI, 2/1986, pp. 3−14; A. K. Brackob, Mircea the Old: Father of 
Wallachia, Grandfather of Dracula, Buffalo U.S.A., 2018, p. 9: Mircea, arată autorul, „can rightfully 
be considered the father of Wallachia”. 

130  La  N. Constantinescu (Vladislav I, Bucureşti, 1979, pp. 151−153) apare ca Treutul. G. 
Popovici (în Istoria românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, p. 217) a notat că Trentul e nume românesc. 
N. Iorga (în Istoria românilor din Ungaria (ed. Georgeta Penelea, Bucureşti, 1989, p. 71) a afirmat 
că românimii ardelene i-ar fi aparţinut şi neamul Trentul, iar în Studii asupra Evului Mediu românesc 
(ed. Ş. Papacostea, Bucureşti, 1984, p. 136) a scris că Trentul era un „valach” din Croaţia. Am 
amintit de cei doi bani în Contribuţii la istoria Banatului (Timişoara, 1990), pp. 35, 41 şi n. 17, 80, 
92; în p. 92 am dat mai multe nume ale românilor, între care şi Nicolae Perényi, alias Pereanu/
Pârâianu. Soţia acestuia  a ctitorit în 1402 − în amintirea soţului decedat − biserica ortodoxă lugo-
jeană „Sf. Nicolae” (cf. V. Drăguţ, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, Bucureşti, 
1976, p. 192; Idem, Arta creştină în România, IV, Bucureşti, 1985, p. 12; I. Stratan - V. Muntean, 
Monumente istorice bisericeşti din Lugoj, Timişoara, 1981, p. 111, n. 5.). Vezi şi  A. Vraciu, Limba 
daco-geţilor, Timişoara, 1980, p. 113 şi n. 7; D. Radosav (Cultură şi umanism în Banat, secolul 
XVII, Timişoara, 2003, p. 112: pentru forma paralelă, bunăoară, Herce/Hârce). Printr-un email din 
26 oct. 2020, Dl  Adrian Magina însă şi-a exprimat reticenţa cu privire la românitatea celor doi bani 
menţionaţi mai sus. În legătură cu Severinul, se pot consulta şi studiile lui V. Achim, Despre vechi-
mea şi originea Banatului de Severin, RI, nr. 3−4/1994, p. 233 şi urm., şi Jusztin Zoltan, Stăpânitorii 
cetăţii Severin în secolul al XIV-lea, ABAI, vol. XXIV (2016), p. 387.
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De reținut că după marile confruntări de la Rovine 131 și Nicopole 132, în 
răstimpul 1396−1406 relațiile dintre Mircea și Sigismund nu au fost 
„excelente” 133, ci doar bune, dacă Mircea – pentru a contrabalansa politica 
expansionistă a lui Sigismund – a fost nevoit să se apropie de Polonia, să 
încheie cu regele Vladislav Iagiello câteva tratate, nu toate însă îndreptate 
contra monarhului ungur 134. Corect a înțeles N. Iorga această maleabilitate, ca 
să nu zic echilibristică diplomatică, scriind că coroana ungurească a lui 
Sigismund era „o amenințare pentru hotărârea lor [a domnitorilor români] – 
mai cu seamă a lui Mircea, de la început – de a rămâne neatârnați” 135. 

Deschiderea față de ortodocși 136, față de Bizanț (după dezastrul de la 
Nicopole, Sigismund a ajuns involuntar la Constantinopol), se explică prin 
interese politice 137, el urmărind în primul rând salvgardarea Ungariei de 
iminentul asalt otoman. E adevărat că viitorul împărat romano-german și-a 
arătat simpatia faţă de credința ortodoxă, dar nu cunoștea (poate nici nu-l 
interesau) subtilitățile teologice din moment ce mărturisea că diferențele dintre 
Ortodoxie și Catolicism sunt minore, de tipul următor: ortodocșii „nu se 
deosebesc de noi decât prin bărbi și soții (se înţelege, ale preoților). Acest fapt 
nu trebuie considerat un defect, întrucât preoții răsăriteni se mulțumesc cu o 
soție, în vreme ce cei latini au câte zece și mai multe” 138. 

În realitate, cu toată predilecția sa ecumenistă, de apropiere și unire în final 
a celor două ramuri ale creștinătății, Sigismund nu a uitat că este 

131  După studiul lui D. I. Mureşan (Avant Nicopolis: la campagne de 1395 pour le contrôle du 
Bas-Danube, Revue Internationale d’Histoire Militaire, nr. 83/2003, p. 115−132), au apărut şi alte 
materiale: Dan Zamfirescu, Din nou despre victoria de la Rovine a lui Mircea cel Mare, în vol. Mircea 
cel Mare – scutul Europei (ed. D. Zamfirescu), Bucureşti, 2009, p. 116 şi urm.; N. Constantinescu, 
Remember. O diversiune în istoriografie sau oaste de ţară şi mercenari în „Bătălia pentru Rovine”, 
Argesis. Studii şi comunicări, seria Istorie, XIX (2010), p. 162 şi urm.; M. Maxim, O istorie a relaţiilor 
româno−otomane, cu documente noi din arhivele turceşti, vol. I, Brăila, 2012, pp. 539−540.

132  A. Pippidi, O versiune italiană a bătăliei de la Nicopole, SMIM, XXXV/2017, pp. 17−24.
133  D. I. Mureşan, Une histoire, p. 67.
134  Cum citim în cartea lui N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea, p. 343. Vezi şi Politica externă 

a României. Dicţionar cronologic (coord. I. Calafeteanu, Cr. Popişteanu), Bucureşti, 1986, p. 26;  
Ş. Papacostea, La Mer Noire – carrefour des grandes routes internationales 1204-1453, Bucureşti, 
2006, p. 235: tratatul încheiat în 15.III.1412 între Sigismund şi Vladislav Iagiello a pus capăt diz-
armoniei dintre cele două state.

135  N. Iorga, Locul, p. 201.
136  În contrast cu politica agresivă a lui Ludovic cel Mare; Adrian Magina. Răufăcători sau...

schismatici. Statutul ortodocşilor bănăţeni în jurul anului 1400, Românii în Europa medievală (Între 
Orientul bizantin şi Occidentul latin). Studii în onoarea Profesorului Victor Spinei, Brăila, 2008, 
pp. 285−286, cu bibliografie.

137  Elena Dana Prioteasa, Medieval Wall Paintigs in Transylvanian Orthodox Churches and 
their Donors, Budapesta, 2011, p. 15. 

138  Ş. Papacostea, Evul Mediu românesc. Realităţi politice şi curente spirituale, Bucureşti, 2001, p. 63.
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romano−catolic; două acte din anii 1428 139 și 1433 140 demonstrează acest lucru, 
deși unii istorici – fără o justificare concludentă – gândesc că primul document 
ar putea fi un fals 141.

În conexiune cu cele dezbătute în această secțiune, marele istoric turc Halil 
Inalcik 142 a pus în lumină, în istoria sa, un detaliu semnificativ: „În 1416 
Veneția, Bizanțul și Țara Românească au adoptat o astfel de politică agresivă, 
potrivit căreia statul otoman, reîntregit sub Mehmed I, se găsea din nou în fața 
pericolului propriei dezmembrări și distrugeri”. Într-adevăr, dacă forțele 
respective (și alte puteri creștine) ar fi dovedit consecvență și unitate în acțiuni, 
turcii indubitabil puteau fi îndepărtați din arealul european, „iar popoarele din 
această parte a continentului și-ar fi asigurat o viață liberă și independentă, 
deci o altă dezvoltare istorică” 143.

O prigoană temporară și imprecația nicodimină. Sunt unii cercetători care 
acceptă existența unui conflict, contradicție sau antagonism între domnul Ţării 
Româneşti şi Nicodim 144, alţii dimpotrivă răstălmăcesc expresia „gonenie”, 
chipurile că ar fi o goană după isihie (ήσυχία) 145 sau, pur şi simplu, o resping 
susţinând că din cauza primejdiei reprezentate de turcii islamici, s-a produs 
refugierea „popii” Nicodim în teritoriul românesc stăpânit de unguri 146.

Variatele explicaţii pot începe cu comportamentul extra-matrimonial al lui 
Mircea cel Bătrân 147. S-a vorbit, apoi, de „cauzele politice interne transalpine” 148, 
nu mai puţin de sprijinirea din partea lui Nicodim – alături de unii boieri olteni 
– a lui Vlad I 149, poreclit Uzurpatorul; altă motivaţie semnalată: „o chestiune 

139  L-am reprodus în Monografia Arhiepiscopiei Timişoarei, I, Timişoara, 2012, pp. 195−198. 
Vezi şi I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1977, p. 58: măsura era luată contra 
ortodocşilor din districtul Caransebeşului şi − parţial − a celor din districtele Mehadia şi Haţeg.

140  I. D. Suciu, Mitropolia, p. 60; Idem - R. Constantinescu, Documente privitoare la istoria 
Mitropoliei Banatului, I, Timişoara, 1980, p. 91; sunt unele scăpări: Keve este Kuvin, Chieşd 
- Cuieşti.

141  V. Achim, Consideraţii asupra politicii faţă de ortodocşi a regelui Ludovic I de Anjou, cu 
referire specială la chestiunea dijmelor, Vocaţia istoriei: prinos Profesorului Şerban Papacostea (ed. 
O. Cristea, Gh. Lazăr), Brăila, 2008, p. 71, cu trimiteri bibliografice. Vezi şi A. Magina, Parohiile 
catolice din Banat în epoca lui Sigismund de Luxemburg, ABAI, XX (2012), p. 179: „episcopia de 
Cenad a trecut printr−una din cele mai faste perioade din istoria sa”.

142  Imperiul otoman. Epoca clasică (trad. rom.), Bucureşti, 1996, p. 62.
143  N. Şerbănescu - N. Stoicescu, Mircea, p. 347.
144  Ibidem, p. 153; I. A. Pop - Al. Simon, Misiunile Sfântului Nicodim în contextul politicilor 

bisericeşti ale regatului Ungariei şi Republicii Veneţia: priviri istorice comparative asupra anilor 
1400,  MO, nr. 9−12/2006, p. 245; M. Cazacu, Nicodim, pp. 42, 44. 

145  M. Păcurariu, Istoria, I, p. 311.
146  D. I. Mureşan, Une histoire, p. 64.
147  I. -A. Pop, Al. Simon, Misiunile, p. 243.
148  Ibidem, p. 245.
149  M. Cazacu, Nicodim, p. 42. Despre Vlad I, vezi şi Tasin Gemil, Romanians, pp. 36, 39.
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politico-comercială, învăluită în substrat teologic” 150, sau „o măsură dictată 
de raţiunea de stat pentru salvgardarea integrităţii teritoriale a Ţării 
Româneşti” 151. Întrucât lipsesc documentele ce se pot invoca în favoarea uneia 
sau alteia din aceste supoziţii, mă voi opri exclusiv asupra celei legate de Vlad 
I, care ar părea – la prima vedere – mai plauzibilă. Fireşte, nu se poate contesta 
persecuţia dezlănţuită de Mircea contra opozanţilor săi, boierii olteni care s-au 
dat de partea uzurpatorului 152, dar cum în ianuarie 1397 domnia acestuia s-a 
terminat, se ridică întrebarea de ce prigoana împotriva lui Nicodim a debutat 
abia în 1399 ? Este  recomandabil, în situaţia de faţă, să se aştepte descoperirea 
de dovezi irecuzabile, spre a se limpezi plenar această gonenie.

E dificil de crezut că Nicodim a fost un „iscusit diplomat” 153, dacă el a intrat 
într-un dezacord cu stăpânirea. Presupun că el s-a simţit lovit pe nedrept când 
a fost obligat să părăsească Tismana, altminteri nu profera acel blestem. În 
pofida faptului că Sf. Pavel nu recomanda această soluţie (Romani 12, 14: „...
binecuvântaţi, nu blestemaţi”), totuşi „Apostolul neamurilor” s-a folosit şi el 
de anatemă (Galateni 1, 8). De altfel, Sf. Părinţi şi Biserica au întrebuinţat 
blestemul sau anatema, în Sinoadele ecumenice, pentru repudierea ereticilor. 
Doar în cazul în care blestemul nicodimian ar fi fost trecut în acte înainte de 
anul 1399, fără rezerve se putea admite absenţa conflictului Cuviosului Nicodim 
cu Domnia. După stingerea conflictului, blestemul nicodimian a intrat în 1406 154 
în finalul hrisoavelor emise de Mircea ca formulă cominatorie, alături de 
anatemele celor 318 Părinţi sinodali de la Niceea 155.

Problematica prezenţă a lui Nicodim cel Sfinţit la Şiria, Buda şi Roma. 
Istoricul  sârb G. Radojičić a fost primul specialist care a presupus că la 
Világos-Şiria (în nord-estul Aradului) s-ar fi retras Sf. Nicodim când se afla 
în conflict cu Mircea cel Mare, fiind protejat de fratele cadet al lui Marko 
Kraljević („Crăişorul”), pe nume Dimitrie Kraljević 156, dar acesta abia în anul 
1404 157 a ajuns castelan la Világosvar şi comite de Zărand, sub autoritatea 
ungurească. De notat că nici înrudirea dintre Dimitrie şi Nicodim nu e reală, 
şi nici echivalarea mănăstirii Feredeu cu ipotetica mănăstire Şiria 158. În calitate 

150  G. Lazăr, „...V leto šesto togova gonenia...”  O sintagmă controversată dintr-o însemnare de 
tip colofon aparţinând Tetraevanghelului slavon copiat de Sf. Nicodim de la Tismana (1404−1405). 
Capodoperă a patrimoniului Muzeului Naţional de Istorie a României, Collegium mediense, VIII, 
Mediaş 2018, p. 32. 

151  V. Ciocîltan, Înţelesul, p. 165.
152  M. Cazacu, Nicodim, p. 42. 
153  N. Şerbănescu, Opera, p. 526.
154  DRH, B, I, p. 71 (nr. 32).
155  V. Muntean, Sfântul, p. 255. 
156  G. Radojičić, Bulgaralbanitoblahos, p. 79;  D. I. Mureşan, Une histoire, p. 67.
157  Al. Fostikov, O Dmitru Kraljeviću, Istorijski Časopis, vol. 49 (2002), p. 59; L. Cerović, 

Sârbii din România (trad. rom.), Timişoara, 2005, p. 8.
158  P. Vesa, Episcopia Aradului. Istorie - cultură - mentalităţi (1706-1918), Cluj−Napoca, p. 225; 

autorul scrie şi despre... Tetraevangheliar. A nu se confunda Evangheliarul cu Tetraevanghelul (ODB, 
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de chinoviarh, nu de simplu sihastru, Sf. Nicodim trebuia să aibă la îndemână 
un lăcaş de rugăciune. Cu greu, în 1426, în zona Aradului este atestată o 
mănăstire ortodoxă (claustrum schismaticis Olachalis), numită Găvojdia; unii 
specialişti însă se îndoiesc de existenţa ei 159.

În conexitate cu ordalia, în ciuda aşa-zisei fascinaţii a lui Sigismund 160 pentru 
Ortodoxie, ea nu putea să se întâmple la Buda, chiar dacă însemnările de 
călătorie ale lui Paul din Alep par să sugereze această locaţie 161. Pe arhidiaconul 
sirian „om simplu, mai patriarhal”, care ne-a lăsat multe legende (Sigismund 
ar fi donat 30 de sate Tismanei, o cădelniţă etc.), N. Iorga l-a asemănat cu 
episcopul iezuit Bandini (alias Bandulajević Marko), de la care a rămas însă 
„un material de cea mai preţioasă calitate” 162. Chiar Emil  Lăzărescu a revelat 
întâia oară confuzia dintre Buda şi Vidin, în textul lui Paul de Alep, iar recent 
Matei  Cazacu, la rândul său (cum am arătat şi în alt loc), în chip persuasiv a 
argumentat că Vidinul a fost locul „probei focului” 163. După aceea, nu există 
vreo mărturie de netăgăduit că Nicodim l-ar fi însoţit pe bazileul bizantin Ioan 
V Paleologul în capitala Ungariei în 1366 164 sau la Roma 165 în 1369−1370, 
apărătorul dârz al Ortodoxiei, chipurile, devenind unionist, lucru greu de 
explicat.	

Pentru prezenţa lui Nicodim în Roma, Radu Constantinescu amintea într-o 
notă de o „scrisoare inedită”, fără să fi indicat însă fondul arhivistic 166. Deoarece 
până în prezent, cu toate căutările n-am izbutit s-o găsesc publicată, socotesc 
II, p. 761). Văd că şi D. Barbu (Manuscrise bizantine în colecţii din România, Bucureşti, 1984, p. 
9 et passim) a făcut aceeaşi confuzie. 

159  Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, II, Cluj−Napoca, 1976, p. 462; C. C. Giurescu - Dinu 
Giurescu, Istoria, II, p. 64; M. Porumb, Pictura românească din Transilvania, I, Cluj−Napoca, 1981, 
p. 41. Printr-un email din 26 oct. 2020, dr. A.  Magina mi-a comunicat convingerea sa relativă la 
referinţa despre Găvojdia, că reprezintă „o confuzie sau un fals”.

160  Şt. Stareţu, Europa, p. 18.
161  Călători străini... (cit.), p. 197; în n. 211 se spune: în textul arab e Budum ce corespunde denu-

mirii Bodon, adică Vidin. Deunăzi, s-a afirmat că termenul Bodom „se referă cel mai adesea la oraşul 
Buda”; cf. Paul din Alep, Jurnal de călătorie (ed. Ioana Feodorov et alii), Brăila, 2020, p. 191. 

162  N. Iorga, Istoria, pp. 218, 236, 244.
163  Mai toate legendele arhidiaconului sirian au fost desfiinţate de E. Lăzărescu, Nicodim, pp. 

251, 252, 255, 262, 263, 264, 270; localizarea ordaliei la Vidin este şi convingerea, cum s-a mai 
spus, a lui M. Cazacu (Nicodim, p. 50),  demonstraţia sa neputând fi respinsă decât cu contraargu-
mente solide, pe care nu le-am aflat până acum. Cu privire la cădelniţa  pe care ar fi dăruit-o 
Sigismund Tismanei, Corina Popa (Arta creştină în România, III, Bucureşti, 1983, p. 11, n. 21) 
consideră că  „aparţine mai curând unui atelier balcanic din părţile apusene…”

164  Vezi J. Gill, John V Palaeologos at the Court of Louis I of Hungary (1366), Byzantinoslavica, 
1/1977, pp. 31−38; M. Holban, Din cronica relaţiilor româno−ungare în secolele XIII−XIV, Bucureşti, 
1981, pp. 164−165.

165  Cum crede Şt. Stareţu, Europa, p. 19.
166  În cartea lui N. Iorga, Locul, p. 176, n. 7. Oricât de erudit ar fi el, un slujitor al Istoriei (ştiinţă 

de un tip special) nu este infailibil; pentru unele scăpări, vezi Maria Magdalena Székely, Manuscrisele 
slave de la Putna. O revenire, AP, nr. 2/2011, p. 16; Ştefan Gorovei, Un tezaur de informaţii şi 
valorificarea sa: însemnări de pe cărţi, SMIM, XXXIV, 2016, p. 123.
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că poate fi vorba de aceeaşi misivă descoperită de Vasile Oltean într-un codice 
miscelaneu din Şcheii Braşovului, de care avea cunoştinţă regretata slavistă 
Elena Linţa 167; dânsa putea să-i dea informaţia în cauză medievistului 
bucureştean.

Scrisoarea de la Braşov s-a publicat exclusiv în traducere. Ea este o copie 
(sau transpunere, cred eu) în slavo-rusă, făcută de copistul braşovean Barbu 
Hoban din veacul 17 168. Într-o recenzie apărută în Byzantinische Zeitschrift, 
regretatul bizantinist Petre Năsturel şi-a arătat surprinderea; i-a părut stranie 
misiva presupusă a fi fost compusă – chiar în rusă sau în traducere rusă – în 
România 169. Lucrurile se desluşesc uşor dacă purcedem de la titlul ei: „Epistolă 
către preacuviosul părintele nostru Nicodim care se află acolo, în Italia, trimisă 
de Pavel, ucenicul lui rămas în Mavrovlahia”. Identificarea lui Nicodim o voi 
face mai târziu. 

Octavian Iliescu, pornind de la recenzia lui P. Năsturel, aprecia că originalul 
slav al presupusei scrisori, dacă o asemenea scrisoare a existat cu adevărat, 
trebuia să cuprindă termenul peniag sau peniaz, corespunzând celor 2 pfenigi 
din tâlcuirea românească 170; dânsul n-a avut la dispoziţie textul în redacţia 
rusească, în care se vede vocabula lepta, de la lepton, monedă divizionară în 
Grecia, vocabulă ce apare întâi în Noul Testament (Marcu 12, 43: λεπτὰ δύο, 
doi bănuţi) 171. Oct. Iliescu a reţinut (surprins) şi alt termen din traducerea 
românească: expeditorul s-a numit pe sine, la un moment dat, învăţător, când 
trebuia învăţăcel. M-am uitat în varianta slavo-rusă şi am aflat оучитель, şi 
nu оученикъ 172. A greşit aici copistul sau discipolul care a expediat scrisoarea 
?! Fără textul original slav, dacă există pe undeva (nu slavo-rus), nu se poate 
preciza în prezent cui aparţine inadvertenţa. După acelaşi renumit numismat, 
scrisoarea ce o discutăm este  „o adevărată litanie de exerciţii ascetice, operă 
a unui călugător «mâncător de cuvinte» ...” 173

V. Oltean a echivalat greşit Mavrovlahia cu Ţara Românească 174. Chiar 
dacă ne gândim la Moldova care e cunoscută în documentele timpului ca 
Maurovlahia 175, nu putem totuşi soluţiona problema, Laţcu - vodă rezolvând 

167  V. Oltean, Cuviosul Nicodim de la Tismana, într-un manuscris din veacul al XVI-lea des-
coperit în Şcheii Braşovului, RT, 88, nr. 4/2006, p. 182 şi urm.; Elena Linţa, Catalogul manuscriselor 
slavo-române din Braşov, Bucureşti, 1985, p. 138.

168  Mariana Mucea, Biserica românească din Şcheii Braşovului în secolul al XVII-lea, lăcaş al 
activităţii de copiere, traducere şi tipărire, Angustia, 1/1996, p. 128.

169  Recenzie citată de Octavian Iliescu, Pinegi: nume de monedă în izvoare istorice slavo-române 
(secolele XVI−XVII), extras din Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol”, 
XXIV/2, 1987, p. 4/366.

170  Ibidem (vezi şi pagina următoare, pentru unele sugestii).
171  Nestle−Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Londra, 1969, p. 123.
172  Să se vadă şi I. Negrescu, Limba slavă veche, Bucureşti, 1961, p. 443.
173  O. Iliescu, Pinegi, p. 4.
174  V. Oltean, Cuviosul, p. 183.
175  FHDR, IV, p. 577 (sub voce).
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chestiunea uniaţiei în altă manieră 176. Regiunea de unde s-a trimis scrisoarea 
de care vorbim nu poate fi decât ţinutul morlacilor, inventariat documentar ca 
Maurovlachia 177 (ţara vlahilor de la Marea Adriatică, a vlahilor maritimi).

Cât despre adresant, acest Nicodim nu este cel de la Tismana, ci omonimul 
său din Mănăstirea Starčevo, contemporan cu al nostru 178. Mănăstirea sa avea 
legături cultural−artistice cu Italia. Redau aici concluzia unor specialişti în 
materie: „According to the preserved records there were Starčevo [et alia], the 
location and the ambience of the Lake of Skadar offered exceptionally good 
conditions for literary and artistic creative activity and also facilitated direct 
contacts with the art and culture of the [Adriatic] Litoral and Italy” 179. Mai 
mult, manuscrisul de la Vatican (un Tetraevanghel) – presupus iniţial că ar fi 
aparţinut lui Nicodim de la Tismana 180 – s-a dovedit mai nou a fi al lui Nicodim 
de la Starčevo; un alt manuscris, redactat tot în mănăstirea respectivă, se 
păstrează la Biblioteca de Stat din Berlin 181.

Tâlcuitorul român a mai făcut o confuzie, scriind că în acelaşi codice 
miscelaneu de la Braşov ar exista epistole adresate de Nicodim patriarhului 
Eftimie al Tărnovei 182. În fapt, titlul scrisorii sună astfel: ЕѵѲѵмїѧ Патрϊѧрха 
Τрьновскагѡ Посланϊе кь никодύму [...], adică Scrisoarea lui Eftimie, 
patriarhul Tărnovei, către Nicodim [...] (nu am mai rectificat inadvertenţele 
de formă). In subsidiar, fragmentul reprodus de acelaşi traducător braşovean 
nu este din scrisoarea lui Nicodim către Eftimie 183, ci un pasaj din scrisoarea 

176  A. Despinescu, Episcopia romano-catolică de Siret, IBMCVC, II, p. 465.
177  Zef Mirdita, Tko su Maurovlasi odnosno Nigri Latini u „Ljetopisu popa Dukljanina”?, Izvorni 

znanstveni članak, Croatica Christiana Periodica, 47 (2001), p. 19: „...za Gornju Vlašku ime 
Maurovlachia, tj. Crna Vlaška...”; Tea Mayhew,  Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule: 
Contado di Zara, 1645−1718, Roma, 2013, p. 123 şi urm. (subcapitolul „The appearance of the 
Morlach villages”); Dana Caciur, Considerations regarding the Status of the Morlachs from the 
Trogir’s Hinterland at the Middle of the 16th  Century, Res Historica, 41 (2016), p. 95 şi urm.; G. 
Batričević, C. Pavlović, C. Roşu, Vlahii din Muntenegru – Vlasi u Crnoj Gori, Novi Sad, 2004, p. 
136 şi urm.; S. Şipoş, Vlahii (morlacii) din Dalmaţia într-un manuscris din 1806 – Dalmatian Vlachs 
(Morlachs) in a Manuscript from 1806, Cluj−Napoca, 2015, p. 9 şi urm. (despre trecutul lor). Pentru 
etimologia exonimului morlaci (dat de sud-slavi vlahilor dinspre ţărmul adriatic), vezi B. P. Haşdeu, 
Istoria, pp. 152, 257 (n. 8).

178  Elissaveta Moussakova, Late Medieval South Slavonic Illumination in the Byzantine Context, 
Problemi na izkustboto, 1/2017, pp. 34, 40 (n. 6).

179  Milena Davidović, Srpski skriptoriji od XII do XVII veka, Svet srpske rukopisne knjige 
(XII−XVII vek), Belgrad, 2016, p. 80, n. 26: citează pe R. Vujošević, cu studiul Skriptorij Skadarskoi 
jezera. 

180  G. Radojičić, Vatikanski rukopis popa Nikodima, Materials for the Study of the Cultural 
Monuments of Vojvodina, Novi Sad, 1959, pp. 188−191.

181  Željko Milović, Manastir Starčevo (online, din 12.IV.2019): „Prolog (iz sedamdesetih godina 
XIV vijeka)”, adică 1370. Prolog are acelaşi înţeles ca şi  Menologion, de care a amintit M. Davidović  
în contribuţia sa (supra). Sensul lor: Vieţi de sfinţi - Vitae Sanctorum.

182  V. Oltean, Cuviosul, p. 188.
183  Ibidem, p. 189.
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lui Eftimie către Ciprian, viitorul mitropolit – nu patriarh 184 – al Kievului. 
Observ că este o traducere defectuoasă; de pildă, în loc de „scara care duce 
la cer”, apare soţia ! 185

Concluzia e uşor de tras: deplasarea lui Nicodim la Şiria, Buda sau Roma 
se poate admite numai atunci când avem o bază documentară de necontestat.

Activitatea spiritual-culturală a lui Nicodim, un român naturalizat. 
Vorbeam adineauri de scrisoarea lui Nicodim (de fapt, au fost două), trimisă 
la Tărnovo, acelui „mare literat” care a fost Eftimie 186; fără doar şi poate, 
corespondenţa are însemnătatea ei, epistolografia fiind o ramură a retoricii. 
De precizat că Sf. Nicodim nu a solicitat unele „lămuriri” de ordin dogmatic 
şi canonic, din neştiinţa lui. El a atins un nivel remarcabil în teologie, fără să 
fi fost filosof, cum s-a zis 187; cum grano salis, se poate primi calificativul dacă 
înţelegem prin acest cuvânt un cugetător în monastica philosophia. Dacă 
Eftimie al Tărnovei a fost mare literat, Nicodim poate fi socotit literat sau 
cărturar 188, şi nu savant 189, termen preţios (sensul figurat).

Înainte de a trece în veşnicie, Sf. Nicodim a caligrafiat faimosul 
Tetraevanghel 190, în slava bisericească de redacţie sârbă. Ion-Radu Mircea 
opina judicios că truditorul „a lucrat în condiţii dificile, fiind lipsit de materiale 
de prima calitate, iar numeroasele greşeli lasă impresia că ar fi fost un om în 
vârstă, fără mare experienţă în munca de caligraf, lucrând izolat de centrele 
de activitate ale copiştilor din Balcani” 191. 

Pe urmă, „Cuvintele” Sf. Grigorie Teologul, cu numeroase referinţe istorice, 
filosofice şi filologice, par a fi fost şi pentru Muntenia între primele monumente 
de cultură locală; cele mai multe şi cele mai însemnate din aceste scholii sunt 
rezultatul cugetării călugărilor români din ctitoriile lui Nicodim şi ale 
discipolilor săi, şi ele aşază în altă lumină istoria reflecţiei teologice şi filosofice 
româneşti, ale cărei surse trebuie, deci, puse în al 14-lea secol 192.

184  Ibidem, p. 183.
185  Ibidem, p. 189; „scara” apare, în chip corect, în cartea Sfântul Eftimie (cit.), p. 72.
186  N. Iorga, Locul, p. 174.
187  O. Pecican, Ortodoxie, p. 14.
188  B. Stoikovski - S. Boskov, One Mention, p. 180: „silna u knjigama” (tare în cărţi).
189  M. Cazacu, Nicodim, p. 50.
190  V. Florea (Arta românească de la origini până în prezent, Bucureşti, 2020, p. 97)  crede că 

s-a copiat la Vodiţa, iar  E. Pavel (Textul evanghelic în limba română, Limba română, nr. 1/2012, 
p. 23) la fel opta pentru Vodiţa. M. Păcurariu (Studii de istorie a Bisericii ortodoxe române, II, 
Bucureşti, 2009, p. 148) a consemnat: fie la Vodiţa, fie la Prislop. Eu înclin spre Prislop, ca loc al 
copierii, aflat atunci sub stăpânire ungară, pe când Vodiţa aparţinea de Ţara Românească a lui 
Mircea. Tetraevanghelul se păstrează la Muzeul Naţional de Istorie a României din Bucureşti, şi nu 
la Putna (Ellen Schwartz, în ODB, III, p. 1817). O ediţie anastatică a lui a scos Ginel Lazăr în 2018, 
la Oneşti (Ed. Magic Print), cu o Introducere în română şi engleză (pp. 13−40). N-are acoperire 
documentară aserţiunea lui I. Moldoveanu (în MOR, I, p. 47) că, la Tismana, Nicodim ar fi întemeiat 
„o vestită şcoală de caligrafie, cu copişti de cărţi bisericeşti în diverse limbi”.  

191  I. R. Mircea, Cel mai vechi, pp. 208−209. 
192  V. Muntean, Bizanţul, p. 189 (cu referinţe bibliografice).
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Pravila putneană, azi în Muzeul de Istorie al României, constituie o copie 
din veacul al 16-lea – suficient de fidelă – a codicelui moldovean introdus de 
învăţăceii Sf. Nicodim spre finele sec. 14; această pravilă e o compilaţie de 
extrase dintr-un nomocanon constantinopolitan de după 1310, precedând un 
abreviat nomocanon de tip sârbesc, identic cu ms. slav 330 de la Biblioteca 
Academiei Române, – o adunare de canoane, plus cronica lui Constantin 
Armenopol – şi amplificat cu câteva scurte compilaţii utilizate de Nicodim în 
răstimpul 1375-1393 193. Apoi, este posibil ca versiunea slavă a cronicii bizantine 
a lui Ioan Chortasmenos („Cronica de la Tismana”) să se fi datorat iniţiativei 
aceluiaşi Nicodim, inclusiv trudei  câtorva ucenici ai săi 194.

Înainte de a încheia, să mai arăt că Nicodim a întocmit o colecţie din Vieţile 
sfinţilor 195 şi să corijez totodată alegaţia că Sf. Nicodim ar fi conceput Viaţa 
stareţului Isaia de la Hilandar 196; a fost compusă de Anonimul athonit (Nepoznati 
Svetogorac) 197. Nici „Scara” lui Ioan Climax nu a copiat-o Nicodim 198.

Ca o concluzie generală: trăind aproape patru decenii pe meleaguri româneşti, 
servind cu zel credinţa moştenită şi cultura pământeană, Nicodim poate fi 
etichetat fără exageraţie român prin naturalizare.

*
În loc de încheiere. În paginile de faţă am căutat să lămuresc unele laturi 

din biografia, profilul spiritual şi din scrierile unui exponent de marcă al 
monahismului răsăritean şi totodată românesc. Încă au rămas elemente ce 
urmează – şi prin aportul altor cercetători - a fi elucidate în viitor.

În consecinţă, sunt cu totul de acord cu reflecţiile Profesorilor Ioan - Aurel 
Pop şi Alexandru Simon: „...nimic nu ne poate împiedica să sperăm în găsirea 
unor noi date, chiar dacă din mediul catolic, pentru acţiunea ortodoxiei nord-
dunărene la sfârşitul secolului XIV, şi implicit pentru o mai bună încadrare 
istorică a vieţii Sfântului Nicodim, pe care, prin opera sa, personalitatea istorică 
a acestuia o merită din plin” 199. Şi adaug un firesc deziderat: prin valorificarea 
materialului documentar existent, îmbogăţit eventual şi prin descoperiri 
arhivistice, lui Nicodim cel Sfinţit i se poate dedica în perspectivă chiar o 

193  R. Constantinescu, Vechiul drept românesc scris, Bucureşti, 1984, pp. 177, 187, 191.
194  D. Nastase, La version slave de la Chronique byzantine perdue de Jean Chortasménos (début 

du XV  siècle), EBPB, V (ed. Em. Popescu - T. Teoteoi), Bucureşti, 2006, p. 345; P. Guran, Slavonic 
Historical Writing in South−Eastern Europe, 1200−1600, The Oxford History of Historical Writing, 
vol. II: 400−1400 (ed. Sarah Foot şi Chase Robinson), Oxford, 2012, p. 335.

195  B. Stoikovski - S. Boskov, One Mention, p. 181.
196  B. Stoikovski - I. Ivanić - L. Spăriosu, Serbian−Romanian, p. 218.
197  B. Stoikovski - S. Boskov, One Mention, p. 185.
198  Cum au bănuit T. Balkanski, Transilvanskite, p. 124; S. Popescu, Sfântul, p. 78. „Scara” de 

la Urzicuţa−Dolj (Aurelia Florescu, Semnificaţia filologică şi culturală a unuia dintre cele mai vechi 
manuscrise din ţara noastră), AO, 6/1989, pp. 109−127) nu are nicio legătură cu Sf. Nicodim, 
manuscrisul fiind copiat la Câmpulung.

199  I. -A. Pop, Al. Simon, Misiunile, p. 250.
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carte, aproximativ în stilul celei publicate în 1970 de Emil Lăzărescu, model 
de acribie, deşi acestui valoros autor i-a fost imputat nu o dată hipercriticismul.
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