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Abstract. The relevance of culture and philosophy in the thought and work
of Blessed Augustine is one of the major themes of modern historical research
on the theology of the Bishop of Hippo. Blessed Augustine stated that
Christianity was a greater philosophy because it provided essential knowledge.
Christian theology gives us the chance to choose between philosophical issues.
Moreover, if Augustine placed Greek thought, reflection, and culture in the
service of the Church, theology, and Christianity, he did so because he believed
that reason was the same for everyone. The Christian faith reveals only those
things which reason could not discover or prove on its own.
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Vera religione

Fericitul Augustin este un reprezentant de marca al intelectualitatii si eru-
ditiei Antichitatii, este filosoful religiei crestine apusene 1n acea perioada, este
apoi omul culturii, dar participant creator la ea pana la un nivel incat ,,cultura
medievala latind a crestinismului este creatia lui Augustin™!. ,,Pour tous
Augustin est, non point un maitre, mais le maitre de la culture chrétienne™.
Maestrul culturii crestine ,,este un literat antic, un discipol al lui Cicero, un
indepartat elev al lui Isocrate; este un gramatician, un retor, un erudit, de un
tip bine definit — cel comun tuturor intelectualilor imperiului. Ca filosof, se
inrudeste cu o traditie nu mai pufin determinata, cea a tuturor filosofilor ration-
alisti din epoca elenisticd si romand; traditie in care, fard indoiald, elementele

' M.-N. Chenu, Introduction a l’étude de Saint Thomas d’Aquin, Paris, Vrin 1984, p. 50.
2 M.-N. Chenu, Introduction a I’étude de Saint Thomas d’Aquin, p. 50.
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platoniciene au un relief special, dar care cuprinde si intregul aport pozitiv al
diferitelor scoli”?.

Orice discutie despre filosofia si teologia lui Augustin duce invariabil la
chestiunea indatorarii fatd de platonism si incd mai mult: care platonism? Intr-
adevar, nu este vorba de platonismul lui Origen. Lasati-ma sa adaug ca nu este
vorba nici de faptul ca Augustin ar fi cdzut sub vraja unei gandirii pagane asa
cum a facut Origen. Eusebiu din Cezareea isi amintea cd Origen ,,a studiat
dintotdeauna scrierile lui Platon si a tinut in mainile sale si lucrarile lui
Numenios si Kronios, Apollophanes, Longinos, Moderatos, Nichomachos si
alte scrieri pe care le-a pretuit. A citit de asemenea lucrarile lui Chaeremon
Stoicul si cele ale lui Kronutos. Din acestea a derivat metoda alegorica a
interpretarii scripturale, o metoda des aplicata de greci tainelor si Scripturii
evreiesti”*. In ciuda opiniilor multor patrologi, nu a fost vorba nici de ,,plato-
nismul” Sfantului Grigorie de Nyssa, ,,platonismul” pe care el, la fel ca multi
alti parinti, 1-a gasit atat de util in schitarea doctrinei crestine. Intr-adevar, nu
este vorba de acelasi ,,platonism” — Augustin si ceilalti Parinti nu au folosit in
general gandirea pagand in acelasi fel.

Fara indoiala, Parintii Bisericii au adaptat limba i metodele, chiar si con-
ceptele filosofilor greci si latini. Providenta, asa cum invata Biserica, a pregatit
totul in istoria venirii Mantuitorului, incluisv elenismul, care ca si iudaism a
fost ,,un pedagog intru Hristos.” Totusi, Biserica si Parintii acesteia au inteles
altfel timpul si istoria decat paganismul si, prin urmare, au avut perspective
diferite asupra omului, istoriei si culturii umane?®.

Cu alte cuvinte, printre acei scriitori crestini pe care Biserica 1i recunoaste
ca si purtatori de cuvant, nu exista o sinteza a crestinatatii si elenismului care
erau 1n principiu antitetice. Nu putea sa fie si nici nu a fost vreo ,,comuniune
intre luminad si intuneric” (2 Corinteni 6,14); si, prin urmare, o astfel de eti-
chetare ca si ,,platonism crestin” sau ,,aristotelism crestin” sau ,,stoicism
crestin” nu are niciun inteles pentru Biserica.

In cazul Fericitului Augustin, putem vorbi cu si mai putina incredere, de
fapt, despre atractia lui pentru platonism — mai ales Plotin din Lycopolis (204-
270) si scoala sa (Neo-platonismul)® — era o chestiune foarte serioasd, poate
chiar fatala. El a facut mai mult decat sa-si accesorizeze cu acesta teologia.
Augustin a imprumutat de la acest filosof grec si Enneade-le sale, mai mult
decat de la oricare altul, principiile pentru a-si dezvolta versiunea crestind a

3 Henri-Irénée Marrou, Sfdantul Augustin si sfdrsitul culturii antice, Ed. Humanitas, Bucuresti
1997, p. 432.

4 Eusebiu de Cezareea, Eccl. Hist. VI, 19 PG 20, 565-568.

5 Vezi ,,Parintii greci : Polis si Paideia”, Theological Quarterly, XXII, 1-2 (1979), pp. 3-21;
pp- 67-86.

¢ Neo-platonismul ca sa descriem filososfia lui Plotin (204-270) si a discipolilor sai. De-a lungul
istoriei filsofiei acelui timp, Plotin cum sui erau cunoscuti ca si Platoni, acelasi cuvant pe care
Augustin I-a folosit ca sa-i identifice. Plotin s-a considerat ca fiind ,,platonist”.
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filosofiei grecesti. Augustin si-a exprimat multumirea catre Plotin in Confesiuni
pentru ca l-a pus pe calea adevarului si, in cele din urma, a convertirii la
Biserica Ortodoxa. Invataturile religio-filosofice pe care le-a discutat in
Confesiuni i 1n alta parte au fost in mare parte inspirate de Enneade. Augustin
a comparat chiar scrierile lui Plotin cu Sfintele Scripturi — ud Platonicos me
interim, quod sacris nostris non repugnet, reperturm esse confido’ . Augustin
nu doar ca l-a parafrazat, dar l-a citat si direct. Dependenta lui de fondatorul
neoplatonismului este ,,de nedisputat™®.

Nu este posibila intelegerea gandirii religioase a Fericitului Augustin fara
trimitere la fundamentul platonician pe care i este construit intregul sistem de
gandire. Augustin isi marturiseste regretul de a se fi folosit de terminologia
platoniciana, insd regretul este cu totul altul, si acela ramane profund nemarturisit.
,,Platon 1nsusi nu s-a inselat afirmand existenta lumii inteligibile, daca nu vrem
sd ne poticnim in cuvantul acesta care este strdin, In aceastd materie, folosirii
ecclesiologice, ci sa ne legdm de lucrul insusi. Fiindca el a numit lume inteligibila
ratiunea insasi, eterna si neschimbatoare, prin care Dumnezeu a facut lumea.
Pentru cel care neagd aceasta ar urma ca, dupa el, Dumnezeu ar fi facut tot ceea
ce a facut intr-o maniera irationald; sau ca El n-a stiut ceea ce facea, In momentul
in care o facea sau inainte de a o face, dacd nu avea in El o ratiune de a face.
Dupa parerea mea, tocmai aceastd ratiune este numita de catre Platon lume
inteligibila. Cu toate acestea, nu m-as fi folosit de acest cuvant daca as fi fost
suficient de instruit in literele bisericesti”™. Augustin si-a pastrat metoda de cer-
cetare filosofica a Academiei platonice chiar si dupa ce s-a convertit la crestinism,
in vreme ce ,,valoarea Elenismului a fost pentru Parinti, ca si pentru Biserica,
un instrument de discerndmant, i nu un instrument de descoperire”'’.

Cea mai timpurie definiie a crestinismului apare in tratatul sdu Despre
adevarata religie, scris inainte de hirotonia lui ca preot la Hippo. in introdu-
cerea acestei carti se ocupa de contrastul dintre slabiciunea filosofiei pagane,
divergenta ei fatd de religia cunoscuta si neputinga ei de a-i influenta pe oamenii
obisnuifi si succesul rasunator al crestinatatii in a aduce Impreuna filosofia si
religia, castignd in lumea celor neinvatati o acceptare a adevarurilor pe care

7 Augustin, Contra Academicos 111, 43 PL 32, 957.

8 B. Switalski, Plotinus and the Ethics of Augustine, New York, 1946, p. 88.

° Augustin, Retractationum Liber 1, Caput III, De ordine, libri duo, Oeuvres de Saint Augustin
12, Les révisions..., p. 287: ,,Nec Plato quidem in hoc erravit, quia esse mundum intelligibilem dixit,
si non vocabulum, quod ecclesiasticae consuetudini in re illa inusitatum est, sed ipsam rem velimus
attendere. Mundum quippe ille intelligibilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque incom-
mutabilem, quia fecit deus mundum. Quam qui esse negat, sequitur ut dicat irrationabiliter Deum
fecisse quid fecit, aut cum faceret vel antequam faceret, nescisse quid faceret, si apud eum ratio
faciendi non erat. Si vero erat, sicut erat, ipsam videtur Plato vocasse intelligibilem mundum. Nec
tamen isto nomine uteremur, si iam satis essemus litteris ecclesiasticus eruditi”.

12 Michael Azkoul, The Influence of Augustine of Hippo on the Orthodox Church, The Edwin
Mellen Press, Lewinston 1990, p. III.
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Platon si succesorii sdi nu s-au incumetat sa le predice. ,,Sa se intoarca de la
lucrurile lumesti catre Unul Dumnezeu adevarat... sa dispretuiasca aceasta
lume a simtului si sd-si aduca sufletul lui Dumnezeu ca sa fie purificat de
virtute... sa fuga in alta parte la chemarea dorintei temporale si a bunurilor
trecatoare 1n speranta vietii eterne si a lucrurilor bune ale lumii spirituale”!.

Daca pentru Sf. Ciprian, conversiunea reprezinta intoarcerea sufletului in
lumina, pentru Fericitul Augustin convertirea este intelectuald, la substanta/
esentialismul lui Dumnezeu, ceea ce echivaleaza cu o ,,gnoza evolutionista”.
Augustin face din experienta sa personald principiul universal al intregii
Biserici : ,,Pentru sfantul Ciprian, Botezul era o regenerare, o noud adevarata
nastere, ,,sfanta iluminare”, perceptia tangibila a misterului gratiei si indum-
nezeirii”. Pentru Augustin experienta convertirii este mai intai intelectuala, si
ea este marcata prin neoplatonism. ,,Dupa adeziunea sa la Biserica, Augustin
recunostea ca este departe de a marturisi dogma crestind deoarece el urmeaza
erezia lui Plotin (cf. Confessions, VII, 19). Tocmai printr-un fel de progres
dialectic sau rational se implineste convertirea putin cate putin si se construieste
inteligenta misterelor. Aceastd gnoza evolutionistd, Augustin o transpune ime-
diat de la individ la Biserica (cf. J. Romanidis, Romyosine, Romanité, Roumélie,
Thessalonique 1974). Cu certitudine, acest progres al constiintei presupune
cd viata urmeaza constiinta si antinomia gandire/viatd nu joaca aici nici un
rol, fiindca Augustin este angajat intr-o adevarata experienta metafizica, cea
care duce de la a fi mai putin (minus esse) la a fi mai mult (magis esse). Astfel
deci, dacd vrem sa radicalizam opozitia celor doi convertiti, putem spune ca
convertirea sfantului Ciprian este o convertire la Hristos si ca aceea a lui
Augustin este mai intdi o convertire la esenta”'?.

In tratatul Despre adevarata religie, mesajul lui Hristos este pus in relatie
cu mesajul lui Platon; iar puterea lui Hristos de a convinge ar fi smuls de la
Platon insusi confesiunea divinitatii Lui. Dar n mod evident crestinismul face
mai mult decét sa indemne oamenii sa-si transfere afectiunea de la pamant la
cer, de la simt la suflet, de la timp la eternitate. Biserica invata o credintd a
salvarii/mantuirii prin Hristos, iar Augustin continua prin a defini functia ace-
stei dogme. ,,Crestinismul incepe cu predictia si infaptuirea unei porunci isto-
rice a providentei divine pentru salvarea neamului omenesc care are nevoie
sd fie reinnoit §i redat vietii eterne. Prin credinta in acesta porunca, sufletul
va fi curatit de viata faurita in armonie cu poruncile divine si va deveni potrivit
pentru teama de acea realitate spirituala care nu este nici trecut, nici viitor,
fiind mereu aceeasi, nefiind expusa nici unei sanse de schimbare — adica unul
Dumnezeu, Tatal, Fiul si Duhul Sfant”". .., ,Alaturandu-ne Creatorului vesnic

" Augustin, De Vera Religione 5, 6.

12 Anne Pannier, ,,Saint Augustin, Saint Cyprien : La posterité de deux ecclesiologies”, in Saint
Augustin, L’Age d’Homme, Paris, 1986, p. 240.

13 Augustin, De Vera Religione, 13.
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noi trebuie sa avem nevoie sa fim umpluti de vesnicie. Dar cum sufletul,
coplesit si incurcat in pacat, nu a putut sa vada singur si sa {ina bine de adevar,
intelegerea Divinului nu oferea niciun loc sigur pentru lucrurilor omenesti, pe
care omul ar fi putut pasi din viata de pe pamant in sus pana la asemanarea cu
Dumnezeu; prin mila de neimaginat a lui Dumnezeu ne este dat ajutorul unei
ordini istorice, asa cum printr-o Creaturd supusa schimbarii dar obedienta
legilor eterne, (ambele caracteristice atat pentru oricare om, cat si pentru int-
reagul neam omenesc), existd o reminiscenta a naturii noastre originare per-
fecte. Aceasta este religia crestind "',

Astfel Plotin scria cd mijlocul de rascumparare al sufletului cazut este
dublu: trebuie sa fie convins deopotriva de lipsa de valoare a lucrurilor carora
le atribuie acum valoare si trebuie sa-i fie reamintite propria origine i propriul
merit'>. A dispretui lumea simturilor este calea, a fi ,,umpluti cu eternitate prin
alaturarea la Creatorul etern” este scopul, iar lisus Hristos este exemplul nostru.
El ne ,,reaminteste” de filiatia noastra divina si ne aratd cum sa dispretuim
trupul, durerile lui si ispitirile lui. Aproape treizeci de ani mai tarziu, Fericitul
Augustin explica textul Sfantului Ioan 5, 40: Si nu voiti sa veniti la Mine, ca
sd aveti viata!. ,Intelesul”, spune el, ,,este ca sufletul uman si spiritul rational
care este in om si nu in animal, este grabit, beatificat, iluminat, doar prin natura
lui Dumnezeu. .. Datorita tipului de alianta care leaga sufletul de trup in aceasta
viata, sufletul 1si ia fericirea din ceea ce impaca simturile trupesti, iar durerea
de la ceea ce le deranjeaza; dar acea fericire si beatitudine care i este proprie
sufletului Tnsusi vine numai din participarea in orice viata vesnica a substantei
eterne si imuabile care este Dumnezeu. Asa cum sufletul care 1i este inferior
lui Dumnezeu este cauza vietii pentru ceea ce este inferior 1n sine, adica trupul,
asa si cauza vietii fericite pentru acelasi suflet nu poate fi sigur in ceea ce 1i
este superior sufletului insusi... Trebuie sa-i serveasca Stapanului, ca nu cumva
sa fie batut de propriul lui slujitor... Aceasta este religia crestind. .. lar intreaga
Scriptura prin Hristos este aceasta confratie si nimic mai mult: invierea — inv-
ierea nu numai a sufletului, ci i a trupului. Amandoua erau moarte, trupul de
infirmitate, sufletul de cautare... Sufletul se poate ridica din nou doar in virtutea
lui Hristos: trupul numai in virtutea umanitatii Lui”'c.

Diferentele dintre aceasta definitie datd de Augustin la maturitate si afirmatia
de mai devreme din De Vera Religione sunt intr-adevar destul de socante.
Platonismul provine de la maxima de la Delfi ,Cunoaste-te pe tine insuti’ pana
la concluzia orfica ,Intruchiparea este inmormantare’. Un socratism crestin
mai profund 1i aratd omului locul sdu in ordinea universala, nu ca ,ceva divin’
inchis Intr-o materie strdind, ci ca ,un suflet rezonabil’ a cérui relatie cu trupul
se grabeste, iar directiile depind de relatia sa cu Dumnezeu de la care deriva

14 Augustin, De Vera Religione, 19.
15" Plotin, Enneads, V.1.1.
16 Augustin, In Joannis Evanghelium Tractatus 23.5f.
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fiinta sa. Fiinta umana concreta este trupul la fel ca si sufletul, iar relatia
sufletului cu trupul este de stapanire si nu de sfidare. Deci, in timp ce pentru
Plotin ,adevarata trezire’ a insemnat ,invierea din trup si nu a trupului’, Fericitul
Augustin'’ este convins acum de faptul ca intregul om, trup si suflet, are o
valoare si o menire vesnica. Dar el a realizat totodata gravitatea totald a nevoii
umane, nu numai pentru o intelegere mai buna a lucrurilor divine, ci pentru
viata in sine. ,,Amandoua erau moarte: trupul de boala, sufletul de cautare...”,
iar invierea sufletului si a trupului cere mai mult decat exemplul unui om bun.
Ea cere un fapt al lui Dumnezeu.

Totusi aceste diferente, oricat de profunde sunt, nu ascund continuitatea
esentialda a gandului. Adevaratul scop al omului este ,,participarea la viata
vesnica a realitatii eterne si imuabile care este Dumnezeu” . ,,Alaturandu-ne
Creatorului etern, noi trebuie sa avem nevoie s fim umpluti de eternitate”.
Acel ,,si noi avem nevoie de o parte in eternitate”!® este pentru Plotin un lucru
dovedit de capacitatea noastra de contact cu eternul; iar telul religiei lui este
ca sufletul sa ,,fie cu neamul sau” — realizarea de sine si emanarea elementului
divin in umanitate mai degraba decat ascultarea omului ca om in domnia lui
Dumnezeu'. Dar Plotin este cel care l-a invatat pe Augustin conceptia lui
caracteristica a sufletului ca intermediar intre suflet si simt, grabind pentru ca
este grabit?. In ciuda tuturor corectiilor neo-platonismului pe care crestinismul
sau le-a cerut, a rdmas pentru el ceea ce el a recunoscut in el din primul moment,
o vera philosophia®'. Opera lui Augustin reprezinta insa caderea teologiei in
filosofie, si nu este intamplator faptul ca marii ereziarhi ai protestantismului
isi revendica originile de la el. Astfel, E. Gibbon a afirmat ca ,,Biserica Romei
l-a canonizat pe Augustin si 1-a renegat pe Calvin. Cu toate acestea, diferenta
reald dintre ei este invizibild chiar pentru un microscop teologic”. Chiar si
Calvin si-a marturisit originile Crezului ca fiind una cu miezul scrierilor augu-
stiniene: ,,Augustin este atat de complet impreuna cu mine incat, daca as dori
sd scriu o marturisire de credintd, as putea sa o fac in toatd deplinatatea si
satisfactia din scrierile sale”?2.

Philosophi nobilissimi

Teologul catolic Kurt Flasch crede ca Augustin a ratacit si ametit Europa.
In acelasi timp, el a ajutat-o sa-si gaseasca identitatea in domeniul stiintei si

A

in cel al vietii — aceasta, obligdnd-o sd renunte la inclinatia ei pentru

17 Plotin, Enneads 111.VI. 6.

18 Plotin, Enneads 111.V1.7.

19 Plotin, Enneads 1. 11. 4.

20 A se compara cu elenismul crestin al lui Ireneu, Adv. Haer 1V, XIII. 2.

21 K. Flasch, Augustin. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart, Reclam, 1980.

22 Jean Calvin, 4 Treatise on the Eternal Predestination of God, part. 1, in Calvin’s Calvinism,
Ed. H. Cole, London 1927, p. 38.
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supranatural si sd-si reinventeze o identitate proprie multumita unei intoarceri
libere la Antici. Augustin a distrus idealul antic al omului rational, stapan pe
sine, dar, in acelasi timp, i-a permis sa exercite o influenta, estre drept restransa,
asupra Evului Mediu si asupra inceputurilor modernitatii. Gandirea lui Augustin
este un cuib de contradictii. Incepem si o intelegem atunci cand discernem
ceea ce l-a condus la aceasta. Confesiunile sugereaza interpretarea in termeni
filosofici a conflictului care marcheaza, pe de o parte, gandirea lui Augustin
: aceasta ar fi chiar expresia sfagierii lui personale. O astfel de abordare nu
este de lepadat, dar daca vrem sa-l intelegem pe Augustin si influenta sa, este
mai interesant sa-i explicdm conflictul ca pe o stare de indecizie filosofica si
ca pe expresia unei perioade de tranzitie in istoria universala. Kurt Flasch
crede ca Augustin obtine uneori anumite avantaje din slabiciunile lui filosofice,
care il pun la addpost de criticii mai pedanti [pretentiosi, avand rigoare]. Luam
masura lipsei sale de profunzime din problemele filosofice esentiale : este
pentru el ocazia de a se achita de ele prin intuitii atat de fulgeratoare ncat
acestea rastoarna cadrele conceptuale ale filosofiei antice®.

Fericitul Augustin a sustinut ferm compatibilitatea neoplatonismului si
crestinatatii. De accea, a indraznit sa-si adapteze metafizicile la revelatia
crestind. Portalié¢ aratd ca Augustin ,.transforma inca mai mult crestinismul
pentru a-1 pune de acord cu filosofia plotiniana si ea nu il considera decat ca
o forma inferioara a intelepciunii, buna doar pentru inteligentele slabe sau
novice” 2%, O lucrare standard romano-catolica despre Augustin, a scris Parintele
Charles Boyer, care respinge importanta fundamentald a neo-platonismului
din invataturile lui Augustin®. J.J. O’Meara observa ca Boyer reduce neo-
platonismul lui Augustin ,,aproape pana la punctul de stergere”?*. O’Meara
este de acord cu Boyer ca Fericitul Augustin a acceptat autoritatea Bisericii
in ceea ce priveste Treimea, Intruparea si Tainele, dar in ceea ce priveste
,heoplatonismul a cdutat explicatia rationald pentru orice altceva. Nu a dorit
sa creada, ci sa inteleaga™?’. Mecanicisnul metafizic al Ideilor platonice a fost
preluat de catre Plotin si transpus in opera Enneadelor sub forma emanatiei
divine. Chiar daca Augustin s-a desprins de conceptia metafizica a lui Plotin
in favoarea Teologiei, structural el ramane tributar platonismului. Astfel, struc-
tura sufletului este descrisa de catre Augustin in conformitate cu diadele si
triadele Elinilor: ,,Pentru aceea, atunci, acestea trei — memoria, intelegerea si
vointa — nu sunt trei vieti, ci una singurd; nici trei minti ci o singura minte; in

2 Kurt Flasch, ,,Le conflit d’Augustin”, in Saint Augustin, Dossier congu et dirigé par Patric
Ranson, L’Age d’Homme, p. 40.

2 Cf. ,,Augustin”, in Dict. Cath, 515.

3 Charles Boyer, Christianisme et Neo-Platonisme dans la formation de Saint Augustin, Paris, 1920.

% Cf. introducerii la traducerea sa a lucrarii Contra Academicos a lui Augustin, New York,

1951, p. 21.
27 J.J. O’Meara, Augustinus, Contra Academicos, p. 22.
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consecintd, acestea trei nu sunt trei substante, ci o singurd substanta. in fapt,
memoria, care este numita viatd, minte si substanta, este numita in aceste feluri
din respect fata de sine; dar [este numitd] memorie relativ la altceva. Acelasi
lucru poate fi spus pentru intelegere si vointa, care sunt numite intelegere si
vointa in relatie cu altceva. Cu toate acestea, fiecare, in relatie cu sine este
viata si minte si esenta. De aceea, acestea trei sunt una in aceea ca ele au o
viatd, o minte, o esentd; si oricand ele pot fi numite in relatie cu ele insele
individual, ele nu sunt impreuna mai multe, ci una ca numar”?%7, Sufletul
poartd chipul Sfintei Treimi, iar icoana Treimii in minte este tri-unica: ,,Mintea
insasi si iubirea si cugetarea [facultatea notiunilor] sunt trei, dar cele trei sunt
una; si cand cele trei sunt perfecte, ele sunt egale”?'%,

Fericitul Augustin scria despre sine cd ,,am selectat platonistii, i-am evaluat
in mod corect pe cei mai nobili filosofi, pentru ca aveau intelepciunea sa
perceapa ca sufletul uman, nemuritor si rational sau intelectual, aga cum este,
nu poate fi fericit decat daca impartageste lumina acelui Dumnezeu care 1-a
creat atat pe el, cat si lumea intreaga; si, de asemenea, ca viata fericita pe care
toti oamenii o doresc nu poate fi dobandita de oricine care nu se {ine cu o
iubire pura si sfantd de unicul bine, Dumnezeu cel neschimbat”*. Cu acesti
philosophi nobilissimi, continua el, ,,nu avem nicio problema cu aceste che-
stiuni”. El isi va potoli ardoarea pentru , platonici”'. In ultima perioada a vietii
sale, Augustin a facut trimitere la ,,platonisti” din ce in ce mai putin. Totusi,
mintea sa a fost atdt de ajustatd la modul acestora de gandire, astfel incat
neoplatonismul a devenit insotitorul inextricabil, dar nerostit al muncilor sale.
Aluziile la Plotin cum sui s-au diminuat in ultimii zece ani ai vietii lui Augustin,
in mare pentru ca si-a dedicat energiile apuse rezolvarii problemelor teologice,
in particular provocarea Bisericii venita din partea arianismului si pelagiani-
smului. Cu mult Tnainte de ultima decada a vietii sale, Fericitul Augustin si-a
propus sa-si schiteze sinteza greco-crestind. Realizarea acesteia necesita anu-
mite modificari in ambele sale componenete. Efortul de a o adapta pe una la
la cealaltd a dus la intrebarile legate de relatia dintre credinta sau ,,autoritate”
si ,,ratiune” sau ,,filosofie”. Nu are importantd modul in care sunt structurate
facultatile sufletului, nici cum sunt numite. Nu este important aici dacd Augustin
a preluat sau nu terminologia platonica: ceea ce dezamageste profund este ca
n-a reusit sa configureze substanta acestor facultati sufletesti in conformitate
cu Revelatia. Astfel, nu se gaseste niciunde la Augustin — asa cum se afla la

2 Augustin, De Trinitate X, 1X, 18, 983.

¥ Augustin, De Trininitate 1X, 1V, 4, 963 ; cf. Plotin, Enn., 111, viii, 11 & Plato, Tim., 37D, 41D
— 42D : Igitur ipsa mens et amor et notitia eius tria quaedam sunt, et haec tria unum sunt, et cum
perfecta sunt aequalia sunt.

30 Augustin, De Civitate Dei X, 1 PL 41, 277.

31 In De Retractiones, Augustin i-a repudiat pe unii dintre ,,platonisti”, mai ales pe Porphirie
(233-304) pentru polemica Adversus Christianos. Nu existd dovada (in sugestia lui Augustin) ca
Porphirie a fost un crestin apostat.
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Sfintii Parinti — nici o descriere a mintii ca facultate a Revelatiei Dumnezeirii,
nici o descriere a ratiunii sau intelegerii ca facultate a exprimarii interioare
profetice a Logosului-Hristos, nici o descriere a vointei ca facultate a libertatii
iubirii in Duh! Mintea lui Augustin se joaca inca cu figurile geometriei pitha-
goreice, cugetarea sau intelegerea se multumeste sa manipuleze notiuni, iar
dragostea se stinge repede in favoarea unei vointe reci avand miscari exclusiv
dianoetice.

Philosophia christiana

Plotinianismul lui Augustin —sugereaza Kurt Flasch* —rezida in neexistenta
perihorezei intre Unu, Ratiune si Sufletul Lumii. Dumnezeul lui Augustin este
la fel de lipsit de determinatii ca si Unul lui Plotin, si de asemenea, la fel de
lipsit de viata: Conflictul lui Augustin [intre ,idealism’ si ,realism’] rezida in
aceea ca el a recunoscut necesitatea unui instrument de elucidare filosofica
pentru ceea ce atinge intelegerea vietii si exegeza Scripturii, Tnsa atunci cand
el a Incercat sa 1i dea o formulare mai precisa, a plutit intre ,idealismul’ plo-
tinian, ,realismul’ stoic si propozitiile pe care le extrasese el insusi din plotinism
pentru teoria sa asupra spiritului. Locurile comune cu stoicii i anumite fidelitati
literare privind Scriptura au incarcat greu perspectivele sale plotiniene si pro-
priile sale analize referitoare la miscarea spiritului. Insa o adevarati indepartare
fatd de Plotin nu a rezultat decat foarte sporadic, in lipsa unei analize suficient
de aprofundate a textului plotinian, ea insasi dublata de o critica minutioasa.
Astfel Augustin sfarseste intotdeauna, spune Kurt Flasch, prin a reveni la
Plotin, chiar si atunci cand el nu vrea sa extraga consecinte dintr-un punct de
vedere sistematic. Vreau sa pun in lumina aceasta incoerenta printr-un exemplu
particular griitor. In anumite ocazii, Dumnezeul lui Augustin pare si fie tot
asa de indeterminabil ca Unul plotinian, insd, in general, el nu este asa. Ca
reguld generala, gandirea divind este prezentatd ca determinatd de aceeasi
structura si aceleasi continuturi ca si lumea terestra. Tocmai astfel se face ca,
de pilda, numarul celor alesi este dat ca fiind fixat in Dumnezeu. Astfel eve-
nimentele istorice se deruleaza dupa el ca un film dupa scenariul sau. Este
ceea ce afirma conceptul insusi al predestinatiei : numarul exact al celor alesi
este fixat chiar inainte de intemeierea lumii, numerus certus sanctorum prae-
destinatus ante mundi constitutionem?*. Sau chiar mai literal : raiscumpdrarea
are ca ratiune sa inlocuiasca cu oameni deficitul numeric provocat de caderea
ingerilor. Chiar atunci cand Augustin se intreabd, nu fara ezitare, daca numarul
initial nu va fi, cu aceasta ocazie, eventual depasit*, intreaga sa analiza conti-
nua sd se joace inlauntrul unei banale scheme de compensatie. Teoria

32 Kurt Flasch, ,,Le conflit d’Augustin”, p. 42.

33 Augustin, De baptismo contra Donatistas V, 27, 38, PL 43, 195.

3 Augustin, De civitate Dei XXI11, 1,2, PL 41, 752; Enchiridion ad Laurentium de fide et spe
et caritate PL 40, 246.
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augustiniand a crestinismului prezintd o juxtapunere confuza intre temele pau-
line, reprezentdrile romane asupra notiunii juridice a restituirii, i o teorie
neoplatoniciana despre Unul si despre suflet care cloceste sub un anumit stoi-
cism. Toate afirmatiile despre supraeminenta lui Dumnezeu sfarsesc prin a
recadea in revendicarea unui tip de cunoastere orientat catre obiect. Prin aceasta
Augustin favorizeaza o tendintd a obiectivarii teoretice si institutionale, si, in
acelasi timp, el ne asigura cd Dumnezeu nu este,obiect’ [Gegenstand], ci Binele
a tot ceea ce este bun, ,Fiinta’ a tot ceea ce exista, Adevarul ce locuieste in
interior. A-L gasi pe El, aceasta ar insemna sa gasesti ceva ce vei continua
intotdeauna sa cauti®.

In scrisoarea sa citre Consentius (scrisd in 410), Augustin distingea intre
,filosofiile lumii” si ,,filosofia noastra” care, dupa cum i-a spus mai tarziu lui
[ulian din Eclanum, este Tn mod simplu, adevarata filosofie — nostra christiana,
quae una est vera philosophia, quandoquiem studium vel amor sapientiae signi-
ficatur hoc nomine®. Mai mult, filosofia crestind se bazeaza pe ,,credinta” pe
care Augustin a definit-o ca si ,,gandire cu invoire” — credere nihil eliud est quam
cum assensione cogitare®’. Aceasta credinta este un dar al lui Dumnezeu. ,,Din
moment ce suntem incapabili sa gandim ceva de o adevaratd valoare in ceea ce
priveste religia si evlavia”, scrie Augustin, ,,suntem cu siguranta incapabili sa
credem ceva despre noi, din moment ce nu putem face acest lucru fara gandire;
astfel, increderea noastra este credinta noastrd in Dumnezeu’*®. Bineintles ca
necredinciosul nu are ,,incredere”, pentru ca nu crede.

Atunci, exista o diferenta intre filosofia pe care necredinciosii o cauta si
filosofia la care adera crestinii: prima provine din rationament, iar a doua din
revelatie sau credinta®. De asemenea, filosofia crestina este superioara eleni-
smului, fie ca aceasta este o filosofie platonicd sau orice altd scoala de gandire.
Asfel, asa cum Moise a fost pregétit de Intelepciunea egiptenilor pentru expe-
rienta lui de la Sinai, aga si platonismul a pregatit natiunile pentru crestinatate,
un lucru, care in mod incidental, le permite filosofilor crestini sa ,,jefuiasca
comorile” grecilor asa cum Vechiul Israel a ,,jefuit” templele egiptenilor in
timpul Exodului.

Cu alte cuvinte, Augustin i-a spus lui Consentius cd investigatia (filosofia)
rationala este urmarita pentru a fi prinsa de ratiunea care este deja tinuta de
credinta. Pentru el, platonismul este, daca este sa imprumutam celebra fraza
medievala, ,,un slujitot al credintei”, in intemeierea filosofiei crestine. El il
avertizeaza pe Consentius cd acesta diminueaza valoarea credintei, caci ,,in
lumina ratiunii vedem ceea ce tinem ferm din credintd” — non ut fidem respuas,

3 Augustin, De Trinitate 1X 1,1, PL 42, 961.

3¢ Augustin, Contra Julianum 1V, 17 PL 44, 774.

37 Augustin, De praedestinatione Sanctorum 2 PL 44, 963.

3% Augustin, De praedestinatione Sanctorum 5 PL 44, 962-963.
¥ Augustin, De Ordine 11, V, 16 PL 32, 1002.
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sed ut ea quae fidei firmitate iam tenes, etiam rationis luce conspicias. Fericitul
Augustin a recunoscut faptul ca ,,exista lucruri pentru care niciun argument
nu poate fi adus, dar asta nu Inseamna ca acestea nu exista, caci Dumnezeu
nu a facut nimic fara motiv’*’. Augustin afirma mai apoi ca aceasta credinta
iluminata ,,are ochi pentru a vedea ceea ce ratiunea nu poate inca vedea”*!.

Astfel, Augustin nu a cdutat s cunoasca pentru a crede, ci sa creada pentru
a cunoaste; dar, de asemenea, adevarul crezut trebuie sa fie transformat (atunci
cand este posibil) intr-un adevar cunoscut si, prin urmare, continutul ,,filosofiei
sale crestine” este un cuprins de adevaruri rationale descoperite, explorate sau
pur si simplu pastrate cu ajutorul, sau chiar ghidarea revelatiei divine. A fost
increzator ca existd un numar de adevaruri date de credinta care pot fi aratate
ca fiind adevarate prin oferirea de argumente rationale.

Fericitul Augustin a anticipat metoda teologica fides quaerens intellectum*
(credinta care cauta intelegere sau credinta care cautd inteligenta, unde ciutarea
intelegerii este act interior credintei ) al lui Anselm® si il citeaza pe profetul
Isaia 1n folosul propunerii — Fides quaerit, intellectus invenit, propter quod aut
propheta [Isaia 7, 9]: Nisi credideritis non intelligetis (daca crezi nu trebuie sa
intelegi)*. Cand spune ,,intelege pentru a crede si crede pentru a intelege”,
este ca si cum ar povesti propria experientd de viatd. Ratiunea si credinta, in fata
Revelatiei divine, nu sunt strdine sau antagoniste, ci sunt amandoud conditii
pentru a-i intelege sensul, pentru a-i recepta mesajul autentic, apropiindu-ne de
pragul tainei divine. Intr-adevar, adauga el prompt, in anumite chestiuni ratiunea
precede credinta (ipsa ratio antecedit fidem), adica, in chestiunile care nu duc
direct spre revelatie, ca si fizica sau matematica*®. Ratiunea neajutata poate
dobandi un minim de intelepciune sau adevar. Daca nu faci nimic altceva, recu-
noaste adevarul ca fiind o realitate universala si spirituald, daca nu doar prin
faptul ca numerele matematice sunt descoperite si certificate ca fiind fard sens.

40" Cuvintele ,,Dumnezeu nu a facut nimic fara motiv”, sunt un joc de cuvinte foarte amagitor.
Intr-adevir, Augustin se poate sa fi facut aluzie la rationes seminales (pe care le-a adoptat de la
platonism) sau poate a tras concluzia din analogia entis.

41 Augustin, Epistolae CXX ad Cons., 2 PL 33, 453.

42 Aceastd metoda teologica se incepe cu marturisirea credintei si pe temeiul acestei credinte
se trece la 0 mai buna intelegere a adevarului crestin. A se vedea Donald K. McKim, Westminster
Dictionary of Theological Terms (Louisville: Westminster John Knox Press, 1996), p. 104.

4 Anselm foloseste pentru prima data aceasta expresie in Prosologionul sdu (II-IV). A se vedea
Karl Barth, ,,Fides quaerens intellectum”, La preuve de [’existence de Dieu d’apres Anselme de
Cantorbéry, Delachaux et Niestlé (Bibliothéque de Théologie), Neuchatel et Paris, 1958, 160 p.
(curs tinut la Béle, in 1930).

4 Augustin, De Trinitate XV, 11, 2 PL 42, 1058.

4 Augustin, Sermo 43, 9, PL 38, 258.

4 Dupa cum vom vedea, Augustin nu a crezut ca ratiunea, fara ajutor divin, putea sa descopere
adevarul spiritual si transcendent. Dar, atunci, nici Plotin nu a crezut (Enneads V, 111, 8-9). Platon
spunea ca adevaratul filosof este ,,stapanit de o deitate” (Phaedrus, 249d). Augustin a pastrat inc-
rederea cd ,,unele carti ale platonistilor au fost inspirate” (Vezi Confessiones V11, 13, 26-27).
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Exista de fapt, ,,un singur adevar prezent pentru toti deopotriva” (an vero unam
presto esse communiter omnibus), mai ales ,,pentru cei care isi exercitd ratiunea”
(omnibus ratiocinantibus), asa cum scrie in De Libero Arbitrio.

Contradictia augustiniana dintre teologia gratiei si cautarea fericirii pe calea
ratiunii este evidenta. ,,Dezechilibrul pozitiei teoretice a lui Augustin este
istoric explicabild. Este adevarat ca a vazut el insusi o contradictie intre teologia
sa asupra gratiei si cautarea filosofica a fericirii prin ratiune. Insa chiar aceste
contradictii insele el le-a explicat pornind de la premisele sale, acelea ale
Antichitatii tarzii. Noi nu putem sa-i imputam responsabilitatea a ceea ce a
aparut drept inconciliabil Tn secolul al XVI-lea sau in secolul XX. Augustin
nu este un lutheran prematur cu cateva ramasite de filosofie. El este un om
cultivat al celui de-al IV-lea secol care, pentru a-si intelege propriul eu s-a
folosit de conceptele pe care 1 le oferea vremea sa. Erau concepte stoice,
neoplatoniciene si crestine”*’.

Totusi, crestinatatea este adevarata intelepciune, nu doar pentru ca reprezinta
revelatia intreag si purd a sapientia salvatoare, ci pentru ci Invatatorul ei este
LInvatatorul tuturor, si anume Hristos, ,,Intelepciunea neschimbatoare si vesn-
icd.” El este Tntelepciunea pe care orice suflet rational o consulta intr-adevar,
dar care se revela pe sine fiecaruia in functie de capacitatea acestuia de intele-
gere a dispozitiei binelui sau raului vointei sale, prin ratiune”*®. Augustin spune
ca, prin urmare, intelepciunea pagana este incompleta si amestecata cu eroare
umand, desi unii pagani ca si neo-platonicii au vazut adevarul ,,de departe”
(de longinque). Ca si Fericitul Augustin insusi, platonistii au definit filosofia
ca fiind cunoasterea lui Dumnezeu si a sufletului. Sufletul este principia cuno-
asterii, a ratiunii. El definea ,,ratiunea” ca ,,miscare a mintii capabile sa distinga
si sa interelationeze ceea ce se invatd” — Ratio est mentis motio, ea quae
discuntur distinguendi et connectendi potens®. Caci sufletul, poate sa fie reci-
pientul iluminarii divine. Un astfel de dar este posibil in virtutea relatiei sufle-
tului cu Dumnezeu, adica, prin analogia fiintei i, prin urmare, prin analogia
cunoasterii. Filosofia lui Augustin incepe de la aceasta afirmatie.

Aceasta nu este intru-totul mentalitatea Parintilor Bisericii. Orice trimitere
la crestinatate ca fiind ,,filosofia cea mai Tnalta si adevaratd” este o trimitere
la ea ca Intelepciune unica si imposibil de demonstrat. ,,Credinta” ceruta ,,pentru
a cunoaste” tainele este, intr-adevar, darul harului necreat; prin urmare, ,,0
cunoastere” de sine statatoare, ,,0 cunoastere” care implica date istorice, dar
care angajeaza spiritualul si supra-rationalul. Acest tairam este deschis celor
care l-au imbratisat pe Hristos si pe Biserica Sa intru credinta adevarata si
dragoste. Crestinatatea nu a fost revelata pentru a deveni absolut rationala si
nu promite o certitudine rationald demonstrabila.

47 Kurt Flasch, ,,Le conflit d’ Augustin”, p. 42.
# Relatia filosofiei cu credinta in invatatura Sf. Augustin”, in Studia Patristica 11, p. 292.
4 Augustin, De Ordine XI, 30 PL 32, 10009.
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Intelepciunea naturala si dumnezeiasca

Filosofia Universaliilor platonice a dus la dezvoltarea in Apus a unei per-
spective metafizice centrate pe esenta sau substantd — in dauna ipostasului.
Pentru scriitorii apuseni Dumnezeu este iubire si dreptate in esenta Lui. Astfel,
Dumnezeu este subiectul unor anumite legi ale necesitatii, iar relatiile Sale cu
lumea sunt reglate de anumite atribute ale esentei divine, o notiune care este
blasfemiatoare si de nesustinut pentru Teologia patristica greaca. Dumnezeul
Sfintelor Scripturi si al Paringilor ortodocsi nu este subiectul necesitatii in nici
un fel in esenta Lui, odata ce, asa cum am vazut, El este liber de orice necesitate
si interes de Sine. Omul nu poate sa impute calitdti antropomorfice naturii
divine, si desigur nici calitati ale psihologiei cazute configurate de om, asa
cum sunt cele implicate in erezia conform careia natura divind a fost ofensata
si are nevoie sa fie razbunata. Categoriile noastre sunt proprii naturii noastre
cazute si nu pot descrie Dumnezeirea. Si daca le folosim peste tot — si-n cele
pamantesti si-n cele ceresti — facem aceasta doar in lipsa inspiratiei!

Armonia dintre credinta si ratiune — in care religia crestina este ,,credinta”
si elenismul este ratiunea — daca este sa-1 credem pe Augustin, nu este nimic
mai mult decat reconcilierea intelepciunii cu ea insasi. Existd o urma de adevar
in aceste cuvinte daca a vrut sa spund ca Hristos este sursa oricarei intelepciuni
si cd se poate gasi oriunde. Totusi, spre deosebire de Parintii greci, Fericitul
Augustin a considerat atat ,,infelepciunea naturald, cat si cea supranaturala”
ca fiind, Tn mod esential, aceleasi. Nu este de mirare ca Episcopul din Hippo
nu a gasit facila incercarea de a le armoniza. Prejudecata conform careia
Augustin ar fi continuat si perfectionat operele Tradifiei patristice este exagerata
si trebuie sa se renunte la ea!

,»Ar fi existat astfel, intre Augustin si Parintii Bisericii din secolele prece-
dente o relatie de progres : Augustin ar fi explicitat ceea ce doctrina patristica
ar fi afirmat implicit, el meritand astfel titlul care 1l cinsteste de ,,Doctor al
gratiei”. Ori, aceastd prezentare a opiniei predestindrii, oricat de seducatoare
ar parea, este in realitate o eroare stiintifica patentata : relatia intre Augustin
si Traditie nu ¢ o relatie de continuitate, ci o ruptura clara 1%,

Desi Sfantul Grigorie Palama, printre altii, a considerat filosofia rationala ca
fiind ,,un dar de la Dumnezeu” — adica, o unealta pentru intelegerea mediului
omului®' — nu a facut niciun efort pentru a reconcilia ,,intelepciunea naturala”
elementara si inferioara si ,,intelepciunea divina” nascutad din credinta si lipsa
de patima. El spune ca filosofia greacd nu este in principiu inruditd cu revelatia

0 Marianne Zananiri, ,,La controverse sur la predestination au Ve siécle : Augustin, Cassien et
la tradition”, in Saint Augustin, Dossier congu et dirigé par Patric Ranson, L’Age d’Homme, Paris,
1986, p. 255.

5! Filosofia greacd, scrie Sf. Grigorie de Palama, ne este data pentru intelegerea lucururilor
naturale (A se vedea Ymép tov epdc novyaldviov, Tpuada I, I). Unii parinti au fost mai putin
optimisti in ceea ce priveste intelepciunea sau filosofia greaca. De exemplu, despre Sf. Atanasie se
spune cd ,ar fi studiat pe scurt literatura si istoria pagane astfel incat nu se poate sa fi fost complet

ne-avizat in aceste subiecte sau sa fie necultivat in acele teme pe care era pregatit sa le dispretuiasca”
(Sf. Grigorie Teologul, Oratio XXI, 6 PG 25, 1088D).
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crestind care este unica, ,,0 taind” ascunsa din vesnicie, revelatd doar intru lisus
Hristos, un adevar a carui scop este salvator/mantuitor, nu intelectual. In orice
caz, Sfantul Grigorie si traditia crestind ne spun ca orice Intelepciune omeneasca
a devenit aroganta. Nu fara niste ,,elemente” de adevar, nu are totusi puterea de
aschimba ,,inimile” oamenilor. Dumnezeu a ,,facut nebunie intelepciunea lumii”
(1 Corinteni 1-20). Astfel, Invatatura pagana nu este investita cu nicio putere
speciala si niciun loc special nu-i este rezervat in literatura patristica>.

Excesul explicatiilor rationale tradeaza la Augustin conceptia eunomiana
conform careia substanta divina poate fi exprimata rational si exhaustiv (com-
plet): Este clar, in tot cazul, ca eunomienii $i Augustin au suprimat distinctia
intre ceea ce este Dumnezeu prin natura si ceea ce face Dumnezeu prin vointa.
Consecinta acestui fapt este aceea ca la Augustin devine imposibila distingerea
intre nastere si purcedere — care nu sunt energiile Tatdlui — pe de o parte ; i acte
comune ca faptul cunoasterii, trimiterii, daruirii, care sunt energii comune Tatalui,
Fiului si Sfantului Duh — insa nu modul de existenta si atributele ipostatice ale
purcederii si nasterii care sunt, ele insele, complet incomunicabile.

Ori, este foarte limpede ca, asupra acestui punct, toti Parintii au afirmat int-
otdeauna ca nasterea si purcederea sunt ceea ce distinge pe Fiul de Duhul Sfant.
Odata ce Fiul este Fiul unic al lui Dumnezeu, purcederea este diferita de nastere.
Fara aceasta conditie, n-ar mai fi existat un Fiu unic, ci doi Fii. Pentru Parinti,
aici era atat un fapt revelat de Biblie cat i un mister ce trebuia luat in considerare
cu frica : a intreba ce sunt nasterea si purcederea ar fi fost la fel de ridicol ca si
a intreba ce este esenta divind. Numai energiile lui Dumnezeu pot fi cunoscute,
si aceasta doar In masura in care le poate primi creatura. Dimpotriva, Augustin
cautd sa explice ceea ce este nasterea si el identifica nasterea cu ceea ce alti
Parinti romani numesc actiuni sau energii ale lui Dumnezeu comune Sfintei
Treimi. Astfel purcederea a sfarsit prin a se identifica cu energiile si singura
diferenta care ramane intre Fiul si Duhul este aceea ca Fiul este izvorat dintr-unul
singur, iar Sfantul Duh din doua [principii].

Mai mult, orice ,,adevar” ar fi pus Dumnezeu in natura, are ca scop final,
asa cum am mentionat deja, ca si ,,invatator intru Hristos” (cf. Romani 1-4).
Atunci existd un sens in care Domnul lisus este implinirea filosofiei si mitului
pagane; de aici si tipologia patristica. Prin urmare, studiul elenismului este
intreprins cu multd grija: este plin de ,,otravd” si cu foarte putina ,,miere”, o
distinctie pe care ereticii nu o fac®. In plus, Parintii Bisericii ne avertizeaza
ca adevarul despre Dumnezeu si suflet, bine si rau, intelepciune si iluzie, are
nevoie de mai mult decat patrundere intelectuala pentru a identifica, a insusi

52 AuglAlstin este singurul scriitor crestin din Apus care a Intreprins construirea unei ,,filosofii
crestine”. In ceea ce-i priveste pe Sfintii Hilarie din Poitiers si Ambrozie din Milano — amandoi
cunoscand bine greca — Etienne Gilson spune: ,,Hilarie cunostea greaca si nu s-a lasat tentat de
metafizicd. Ambrozie cunostea greaca si i-a studiat indelung pe Philo si Origen, dar nici el nu s-a
lasat angrenat deloc in aprofundarea metafizica a textului sacru” (La Philosophie au Moyen Age,
Paris, 1944, pp. 11-20).

3 Yrép 1ov iepdgnovyaloviov, Tpuada L, 1, 10. Sf. Grigorie Palama afirma cd notiunea lui Varlaam
apartine listei ereziilor Bisericii (vezi epilogul la volumul 2 al Y7ép tov epdg novyaldvioy, 111, 16).
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si a creste — pentru a dobandi puterea gnosis. Cel care doreste sa obtina si sa
asimileze adevarul salvator/mantuitor trebuie sa aiba ,,0 puritate in inima” care
este fructul credintei revelate.

Atunci, ,,adevaratul filosof” sau ,,teologul” poseda Lumina necreata care
transcende ,,iluminarea neclard” si ,,eforturile slabe ale ratiunii umane”, despre
care au vorbit Varlaam si Augustin. ,,Cunoasterea” lui Dumnezeu si a realitatii
spirituale necesitd ,,0 purificare” a sufletului si trupului — nu doar asa cum
Plotin se gandea, negarea imaginilor mentale. Pe aceasta tema, Sfantul Grigorie
Palama citeazd Cuvantarile teologice (1, 3) ale Sfantul Grigorie Teologul:
,humai fostii stdpani ai contemplatiei, purificati in trup si suflet... pot filosofa
despre Dumnezeu”. De fapt, adevaratul teolog este unit cu El, din moment ce
devine ,,asemenea lui Dumnezeu”. In cateva cuvinte, cunoasterea adevarului
revelat are nevoie de ,,stralucirea Sfantului Duh’*.

Certissma ratione

Conflictul augustinian dinlduntrul teoriei cunoasterii intre empirism si apri-
orism este nascut dintr-o lipsa de coerenta la punerea in lucrare a interpretarii
pe care-a ales-o0. Aceasta este valabil pentru teoria sa asupra cunoasterii, pentru
ontologia sa si pentru filosofia religiei. Nu existd nicio altd tema care sa fie
mentinutd mai constant in istoria gandirii lui Augustin ca aceea a deficientei
cunoasterii sensibile. Nu trebuie sa iesim din noi Insine, adevarul locuieste
inlauntrul nostru®. Adevarul este imuabil, sensibilul este supus in intregime
schimbarii §i nu permite nicio judecatd normativa®. Ideea de fericire si de
intelepciune ne este ,,innascuta”’. Conceptul fundamental, pe rand platonician
si augustinian, al ,,Binelui insusi”58 ne este furnizat in mod originar, ceea ce
inseamna ca el este inseparabil de propria noastra activitate spirituala. Cu toate
acestea, in ciuda acestui apriorism, Augustin foloseste o terminologie stoica
pentru a descrie un tip de cunoastere rezultand din actiunea lucrurilor asupra
noastra. Astfel, el denunta faptul de a nu putea sa avem incredere in simturi
si, in acelasi timp, el ne indeamna sa nu ne indoim de fiabilitatea lor>’.

% Nici Palama nu echivaleaza imago Dei cu intelectul (Y7ép tov 1ephg novyalovimv, Tpiéda
1,20) — asa cum a invatat Augustin. Mai mult, accesul la lucurile divine nu vine din ,,vaga iluminare
a imaginilor conceptuale”, scrie Sf. Simoen Metafrastul, ci ,,din stralucirea adevarata si neincetata
a luminii proprii lui Dumnezeu in suflet”. Este ,,lumina” pe care ,,ochii trupului nu o pot purta” (Cf.
Fapte 9, 8), este mijlocul prin care ,,cunoasterea duhovniceasca este revelatd, iar Dumnezeu este
intr-adevar cunoscut de sufletul vrednic si iubitor” (Paraphrases of the Homilies of St Makarios of
Egypt, in The Philokalia [vol. 3], tradus si editat de G.E.H. Palmer, P. Sherrard, T. Ware, Londra,
1984, VI, pp.138-139).

5 Augustin, De vera religione 39, 72. PL 34, 154.

¢ Augustin, De Trinitate 1X, 6, 10, PL 42, 966.

7 Augustin, De libero arbitrio 11, 9, 26, PL 32, 1254.

58 Augustin, De Trinitate V111, 3, 4, PL 42, 949.

% Augustin, De Trinitate XV, 12, 21, PL 42, 1075.



34 Altarul Banatului

In fiecare etapi a evolutiei sale Fericitul Augustin a incercat si deosebeasci
cu grija intre spiritul omenesc si ceea ce ii este exterior (apartinand realitatii
de dincolo de sine) insa, odata abandonat conceptul plotinian al spiritului, pe
care il folosise in primele sale scrieri, el n-a mai vrut sa recunoasca Ideile ca
fiind esentele adevarate ale spiritului, contrar a ceea ce facuse Plotin. I-a trebuit
atunci sa conceapa ca spiritul era gol — este adevarat, intr-un sens diferit de
vidul conform empirismului, fiindca pentru el tinea chiar de natura spiritului
sa recunoasca Ideile cu ajutorul luminii inteligibile. El s-a reprezentat astfel
gandirea Intr-un raport de receptivitate fata de iluminare, si vointa ca recepti-
vitate fatd de gratie. Acest abandon al apriorismului, si al temei activitatii
esentiale a spiritului, s-a produs din cauza unei noi conceptii, conform careia
implinirea noastra ne-ar veni ,,din inalt”. In mod curios, aceasta conceptie a
permis in acelasi timp reevaluarea semnificatiei sferei sensibile exterioare. in
consecintd, in acest stadiu Augustin afirma ca impresiile exterioare modeleaza
spiritul, ca ele 1l pecetluiesc asemeni sigiliului n ceara : noi sesizdm imaginile
din exterior si le ludm in interiorul nostru ingine®.

Si aga realismul stoic vine sa se juxtapuna elementului plotinian. Augustin
n-a inteles niciodata doctrina platonica a anamnezei, nici atunci cand a adop-
tat-o in primele sale scrieri, nici atunci cand a reluat-o in numele consideratiilor
teologice. El s-a legat aici de imaginile mitologice ale doctrimei reminiscentei.
El a gasit acolo afirmatia unei preexistente a sufletului, si tocmai din aceasta
ratiune el a respins mai apoi aceastd idee. Rezultatul la toate acestea este o
punere in relatie a iluminarii [dinlauntru] si a afectarii [dinafard], un compromis
final. Indecizia acestui demers va putea sa apara mai clar cand il vom vedea
pe Augustin luand lumea exterioara ca punct de reper fiabil, chiar daca, din
punctul sdu de vedere, acest lucru este imposibil. In De Trinitate episcopul
Hipponei ne surprinde atunci cand explicd ca lumea exterioara este mai demna
de crezare decat lumea interioara®'. Pentru elevul lui Plotin, aceasta legatura
cu lumea exterioara era semnul unei maladii. Episcopul nu se teme insa sa
asigure, in toatd incoerenta acestui fapt ca trebuie sa ne adaptam acestei
situatii®®. Aceasta poate sa insemne cd Augustin ar fi vrut doar o intuitie sen-
sibild pentru realitatea spirituali. Insi, de facto, partida nu era egala intre Stoici
si Plotin. Pentru dezvinovatirea sa, vom aminti ca un asemenea sincretism
filosofic stoico-neoplatonician era des intdlnit in Antichitatea tarzie, si cd in
aceasta situatie 1si manifestase el insusi alte interese decat acela de a ajunge
la o claritate filosofica a principiilor®.

Dupa Fericitul Augustin, filosfia crestina (si teologia), chiar daca ar fi sa
enumerdm evalvia, este o intreprindere rationald cu metode si teluri proprii la

% Augustin, De Trinitate X1V, 8, 11, PL 42, 1044.
1 Augustin, De Trinitate X1, 1, 1, PL 42, 984-985.
2 Augustin, De Trinitate X1, 1, 1, P142, 984-985.
¢ Kurt Flasch, ,,Le conflit d’ Augustin”, pp. 43-44.
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fel ca oricare alta stiinta. Totodata necesita si o ,,siguranta teoretica” — certissma
ratione — care are nevoie ca gandirea crestind qua stiintd sd se bazeze pe
presupozitii valide. Pentru a putea da raspunsuri ragionale celor care investigheaza,
teologia crestina si/sau filosofia trebuia sa aiba ,,un punct de pornire”, adica o
presupozitie ineluctabild si universala de care sa poata depinde totul. Fericitul
Augustin gaseste acel ,,punct de pornire”, anticipandu-1 pe Descartes, inexistenta
indubitabila a sinelui. ,,Este dincolo de intrebare ca eu sunt, iubesc si cunosc
acea existentd, in aceste adevaruri nu existd nimic de temut in argumentarea
academicienilor: doar daca gresesti? Din moment ce, daca gresesc, eu sunt.
Cineva care nu exista, nu poate sa greseascd. Astfel, daca gresesc, acest lucru
demonstreaza ca sunt... Prin urmare, din moment ce trebuie sa exist pentru a
putea gresi, chiar daca as gresi spunand asta, ma cunosc pe mine ca si cunoscand.
Atunci, rezulta ca daca as putea gresi in legatura cu faptul ca ma cunosc pe mine
ca si cunosc... stiu ca exist. Astfel, stiu de asemenea ca stiu. lar atunci cand
iubesc aceste lucruri, le adaug un al treilea lucru sigur si anume dragostea mea
care are o insemnatate egala. Caci nici nu sunt dezamagit in aceasta dragoste,
cdci in aceste lucruri pe care le iubesc, nu sunt dezamagit; desi chiar daca acestea
ar fi false, ar fi ca si cum as iubi lucruri false...*.

Epistemologia Fericitului Augustin este importanta din mai multe motive:
arata ca el nu-si bazeaza preocuparile sale rationale pe credinta, revelata sau
nu, ci pe argumente care, dintr-un punct de vedere uman este sinele, care este
inceputul oricarei gandiri si, in adevar, primul principiu al acestui sistem. Din
aceasta epistemologie, Augustin 1si deriva ideea sa de Dumnezeu. Dupa cum
vom vedea, el spera sa dovedeasca existenta Treimii din natura si existenta
sinelui. Si in acest fel, Augustin a ales nu doar sa ofere legitimari rationale
religie crestine, dar si sa le ofere ca raspunsuri finale la toate intrebarile tuturor
investigatiilor rationale. Totusi, rezultatul acestei ambitii a fost o consolidarea
mai mare a dualismului care s-a extins chiar si la conceptia sa despre relatia
dintre credinta si ratiune. Pentru el, credinta crestina a fost intr-adevar ,,dove-
direa lucrurilor celor nevazute” (Evrei 11, 1); dar a spune ca trebuie ridicata
la statutul de cunoastere rationald Tnseamna a implica faptul ca o astfel de
cunoastere este superioara credintei.

Fericitul Augustin trebuie sa fi fost constient de aceasta critica. Prin urmare,
a afirmat ca crestindtatea era o filosofie mai mareata pentru ca oferd o cuno-
astere esentiala. Ea ne ofera sansa de a alege dintre problemele filosofice. Mai
mult, daca Augustin a pus gandirea greaca in slujirea crestinatatii, a facut-o
pentru ca el credea ca ratiunea este aceeasi la toata lumea. Credinta crestina
reveld doar acele lucruri pe care ratiunea nu ar fi putut sa le descopere sau sa
le demonstreze ea singura.

¢ Augustin, The City of God XI, p. 26 (tradus de M. Dods, New York, 1950).



