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Abstract: Karl Barth’s theology is less familiar in the Eastern setting due
to the doctrine differences between the two trends, as well as linguistic and
terminology differences. However, when reading the books of the famous
Swiss theologian, we may ask ourselves whether we possess free will or not.
What is actually free will? Can we, by chance, lose it or not use it (properly)?
Who grants us responsibility, and what is responsibility, ultimately? The text
herein tries to offer some convincing answers to these questions, on the one
hand, starting from Karl Barth’s thinking, performing a critical Orthodox
research on their thoughts, and on the other hand, carefully analyzing the
richness of patriotic thinking, startling upon special tones related to responsi-
bility and free will, tones that, unfortunately, are less known, nowadays.
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Introducere

In acest text, vom aborda doui problematici fundamentale pentru gandirea
teologica a profesorului Karl Barth (1886-1968)', responsabilitatea si liberul
arbitru, care stau in stransa legatura cu notiunea de baza a libertatii omului in

! Karl Barth este unul dintre cei mai importanti teologi protestanti ai secolului XX si chiar ai
istoriei Protestantismului, recunoscut a fi un teolog deosebit de prolific si, totodatd, un ganditor
original, prin ideile si concluziile sale teologice aparte, avand un aport deosebit asupra teologiei
protestate si asupra directiilor crestinismului occidental modern si contemporan. Nascut la Basel,
in1886, a fost profesor de Dogmatica la Facultatea de Teologie a Universitatii din Basel intre 1935-
1962, dupa ce, In prealabil, a ocupat posturi academice la renumite facultati de teologie din Germania.
Este initiatorul principal si promotorul feologiei dialectice, un curent de teologie aparut in
Germania, in sanul Protestantismului, la inceputul secolului XX, care s-a pronuntat cu
vehementa impotriva teologiei liberale protestante a secolului al XIX-lea. Alti sustinatori
importanti ai teologiei dialectice au mai fost Friedrich Gogarten, Emil Brunner, Rudolf
Bultmann, Eduard Thurneysen etc. Cea mai importanta lucrare a lui Barth este Kirchliche
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fata lui Dumnezeu si a lui insusi. In primul rand, vom incerca si intelegem
mai bine cele doud concepte de baza, care ocupa un loc central in gandirea
teologului protestant, iar in al doilea rand, sa evidentiem diferentele dintre
gandirea protestanta si teologia patristica rasariteana.

Studiul de fatd a insemnat pentru noi si doud incercari de alta natura, decat
cea teologica: pe de o parte, a fost un efort de sintezd din cauza vastitatii operei
principale a lui Karl Barth, Dogmatica Bisericeasca fiind una din cele mai
vaste lucrari de teologie care s-au scris vreodatd, Tnsumand in total 9.185
pagini’. Pe de alta parte, a fost o incercare lingvistica din cauza complexitatii
st dificultatii stilului de prezentare a doctrinei protestante in limba germana,
Barth fiind recunoscut, chiar si de catre vorbitorii de limba germana, ca fiind
un mare inovator in materie de terminologie teologica.

Responsabilitatea in gandirea lui Karl Barth

Karl Barth trateaza problema libertatii pe fundamentul responsabilitatii omului
inaintea lui Dumnezeu, adica ascendent, de la om la Dumnezeu, responsabilitatea
fiind determinatd de existenta omului ca fapturd creatd, pe de o parte, si de
hotararea de a se supune lui Dumnezeu, pe de cealalta parte. Libertatea omului
constd in supunerea fatd de Dumnezeu. Trairea vietii cu responsabilitate Tnaintea
lui Dumnezeu este caracterul principal al libertatii. Libertatea insési este eveni-
mentul si consecinta acestei responsabilitdti. ,,S& ne amintim: nu este vorba
numai de responsabilitatea omului, ci de raspunderea omului inaintea lui
Dumnezeu (es geht um des Menschen Verantwortlichkeit nicht nur, sondern um
des Menschen Verantwortung vor Gott). Daca fiinta sa are caracterul libertatii
din aceasta raspundere, atunci libertatea Inseamna evenimentul acestei raspunderi
(das Ereignis dieser Verantwortung): evenimentul recunoasterii umane a lui
Dumnezeu, al supunerii fata de El si al dorintei dupa EI">.

In conceptia teologului protestant, libertatea nu poate fi pusi in relatie cu
o parte anume a firii umane, pentru cd nu are un continut concret si nu tine
de substantd, ci este constituitd ca un mijloc, fiind definitd de modalitatea in
virtutea cdreia omul actioneaza liber intr-un fel sau altul. Ea reprezinta
concretetea folosirii cu responsabilitate inaintea lui Dumnezeu a libertatii
insasi. In alt fel, ea nu este nimic. ,,Libertatea nu se afld undeva intr-un fundal,
de unde ar putea iesi, pentru a trai Intr-un fel sau altul (Freiheit befindet sich
nicht in irgendeinem Hintergrund, aus dem heraus dann so oder so frei zu
leben wiire). Ea fie este libertatea trdita si folositd in actul raspunderii inaintea
lui Dumnezeu, fie nu este nicio libertate (sie ist die in der Tat der Verantwortung

Dogmatik (Dogmatica Bisericeascd), o lucrare de mare amploare, care sistematizeaza Teologia
Dogmatica Protestanta in peste 9.000 de pagini. Karl Barth murit in 1968, la Basel.

2 Eberhard BuscH, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten,
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1978, p. 504.

3 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Theologischer Verlag Ziirich, 1986, 111, 2, p. 233.
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vor Gott gelebte und gebrauchte Freiheit, oder sie ist gar nicht Freiheit)”*.
Continuand pe aceasta linie, omul este vazut ca un subiect al libertatii sale, ce
are spatiul de manifestare doar in interiorul responsabilitatii inaintea lui
Dumnezeu. ,,Omul, fie este un subiect al raspunderii Tnaintea lui Dumnezeu,
care se misca pe sine si care este miscat de sine, fie nu este niciun subiect (er
ist das in der Verantwortung vor Gott sich selbst bewegende und durch sich
selbst bewegte Subjekt, oder es ist gar nicht Subjekt)””.

Punctul de vedere exprimat mai sus de Karl Barth despre libertate este
strdin doctrinei Bisericii Rasaritului. inci din sec. al IV-lea, Sf. Grigorie de
Nazianz (329-390) invata contrariul acestor declaratii, sustinand vehement
inzestrarea de catre Dumnezeu a firii umane cu libertate, ca apartinand onto-
logic naturii sale si pe care omul o poate folosi, in mod liber, chiar cu pretul
refuzarii Creatorului Sau. ,,Dumnezeu I-a cinstit pe om dandu-i libertatea,
pentru ca binele sa apartind in mod propriu celui care il alege tot asa ca si
Aceluia care a asezat parga (inceputul) binelui in fire”®.

Responsabilitatea omului inaintea lui Dumnezeu, atat pentru sine insusi,
cat si pentru celelalte persoane sau lucruri, este unul din elementele funda-
mentale ale conceptului de libertate barthian. Responsabilitatea nu poate exista
fara libertate, iar libertatea se manifesta numai in responsabilitate. Prezenta
umana in fata Creatorului trebuie sa fie una care sa constientizeze responsa-
bilitatea si sd actioneze numai prin prisma acesteia. ,,Libertatea pentru
Dumnezeu, responsabilitatea in fata Lui — buna sau rea, suficienta sau insufi-
cientd — constituie Intreaga actiune a omului’”’.

Prin responsabilitatea pe care Dumnezeu o confera omului, teologul elvetian
distinge caracterul particular al fiintei umane. Ideea de particularitate se apropie
mai mult de ideea de persoand, pentru a o constientiza de scopul, conditia,
locul si datoria sa. Responsabilitatea inaintea lui Dumnezeu este in stransa
legaturid cu alegerea omului din vesnicie prin hotdrarea lui Dumnezeu. in mod
indubitabil, ea se manifesta ca recunoastere, supunere si rugaciune inaintea
Creatorului sau. ,,Noi totdeauna l-am inteles pe om in co-existenta sa cu
Dumnezeu, i-am inteles fiinta sa ca o fiinta daruitd de Dumnezeu, intemeiata
pe alegerea Sa (als ein Sein von Gott her, begriindet in seiner Wahl), care
consta 1n ascultarea cuvintelor Sale; de aceea, fiinta omului are responsabilitate
inaintea lui Dumnezeu si, in final, existenta sa in responsabilitate o intelegem
ca recunoastere, supunere si rugdciune totdeauna reinnoita in aceasta directie

* Barth, Kirchliche Dogmatik, 111, 2, p. 233.

5 Barth, Kirchliche Dogmatik, 111, 2, p. 233.

¢ Sf. Grigorie de Nazianz, In sanctum Pascha, Or. XLV, 8, P.G. 36, col. 632 C, apud Vladimir Lossky,
Teologia Mistica a Bisericii de Rasarit, trad. Pr. Vasile Raduca, Editura Anastasia, Bucuresti, s. a., p. 153.

7 Barth, Kirchliche Dogmatik, II1, 4, p. 48.
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(wir haben sein Sein in der Verantwortung schliesslich als Erkenntnis,
Gehorsam und Bitte in dieser und immer wieder in dieser Richtung verstanden)”.

Pentru Karl Barth, responsabilitatea nu este un simplu exercitiu al virtutii,
ci are intelesul de raspuns al omului (Ver-Antwortung) catre Dumnezeu, Care
i-a dat libertatea, o manifestare a acesteia, ce nu poate sa 1i preceada. Cu alte
cuvinte, omul intai primeste libertatea ca dar de la Dumnezeu si abia dupa
aceea este responsabil, nu invers. Actiunea suverand a Duhului Sfant trezeste
libertatea crestinului. Acesta determind in om o hotarare concreta, care este,
de fapt, o marturisire a actiunii eshatologice de hotarare a Mantuitorului Hristos.
Fiul lui Dumnezeu doreste sa fie primit de catre omul crestin cu responsabilitate
si, mai ales, doreste ca acesta sa urmeze poruncile Sale cu responsabilitate,
insa o astfel de atitudine nu reprezinta un scop in sine, asa cum nu constituie
nicio finalitate a vietii crestine.

Intr-o altd ordine de idei, omul este responsabil pentru sine, dar si pentru
toate lucrurile pe care Dumnezeu 1 le-a daruit, asupra cérora trebuie sa aiba
stapanire si sd nu fie stdpanit de ele. Barth se pronuntd categoric mpotriva
sclaviei omului fata de lucrurile pe care le are in posesie. ,,Ceea ce este distru-
gdtor si pieritor pentru om nu sunt lucrurile in sine, nici cele mari, nici cele mici,
nici cele foarte mici, ci domnia, stdpanirea si constrangerea acestor lucruri mari
si mici asupra omului (wohl aber die Herrschaft, die Gewaltherrschaft, der
fatale Zwang der grossen und kleinen Sachen iiber den Menschen), fiecare
pretuire si adorare independentd, abstracta si absoluta a lucrurilor, a institutiilor,
a masinilor si a mobilei si chiar a ideilor care au pervertit ordinea fireasca con-
form careia lucrurile trebuie sa slujeasca omului si nu invers (jede Umkehrung
der Ordnung, dass sie dem Menschen zu dienen haben, nicht er ihnen)™.

in teologia rasariteand, semnificatiile si nuantele responsabilitatilor umane
sunt putin diferite. Nikolai Berdiaev (1874-1948) vorbeste despre o sclavie a
lucrurilor, insd semnificatia pe care o primeste omul este salutara in ceea ce
priveste atitudinea sa responsabila fatd de societate, fiindca individul poate fi
sclav al societatii, dar persoana nu; ea contine societatea in sine. ,,Dintre toate
formele de sclavie umana, aservirea fatd de societate este cea mai importanta.
Omul este o fiintd a cdrei socializare este produsul mai multor milenii de
civilizatie. Conceptia sociologica ar vrea sa ne convinga cd aceasta socializare
l-a creat pe om. Omul ar trdi intr-un fel de stare de hipnoza sociala si i-ar veni
foarte greu sa se opuna prin destinul sdu exigentelor despotice ale societatii,
pentru ca, prin gura sociologilor de toate tendintele, hipnoza ii sugereaza nein-
cetat convingerea ca isi datoreaza libertatea numai si numai societatii. Ca si cum
societatea i-ar spune: «Tu esti produsul meu, tot ceea ce ai mai bun in tine mi
se datoreazd mie. Tu imi apartii si trebuie sa mi te daruiesti numai miey... Reludnd

8 Barth, Kirchliche Dogmatik, III, 2, p. 234.
° Barth, Kirchliche Dogmatik, IV, 3, p. 764.
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distinctia noastra intre individ si persoand, putem spune ca numai individul este
0 parte a societatii careia 1i este supus, dar in privinta persoanei e adevarata
situatia inversd: nu persoana este o parte a societatii, ci societatea face parte din
persoand”!®, | pentru ca persoana cu adevarat libera tinde sa cuprinda intreaga
fire omeneascd, dupd modelul Persoanei divine, care contine intreaga natura
trinitara”!". In felul acesta, libertatea umana in Ortodoxie urmeaza si salvgardeze
istoricismul, pentru faptul cd ea nu se adreseaza elementului consumptiv al
umanului, ci persoanei, supravietuind categoriilor responsabile din teza Iui Barth.

Conform conceptiei lui Karl Barth, intreaga existenta umana este manifes-
tarea istoriei responsabilitatii omului inaintea lui Dumnezeu si, prin aceasta,
devine evident ca ea nu poate fi desprinsa de spatiul mundan. In acest context,
omul este liber si se manifesta ca subiect al libertdtii sale responsabile. ,,Fiinta
omeneasca este intr-adevar istoria acestei responsabilitati proprii (das mensch-
liche Sein ist tatsdchlich die Geschichte dieser Selbstverantwortung). Omul
adevarat constituie aceasta istorie, adica el existd atat timp cat istoria se
desfasoara, atat timp cat se adevereste ca el este raspunzator inaintea lui
Dumnezeu. In aceastd istorie, omul este liber si, astfel, el este subiect, adicd
este el insusi (in ihr ist er frei, in ihr ist er Subjekt, in ihr ist er selber)”'2.

Corelarea dintre responsabilitate, libertate si alegerea divina, este deter-
minantd pentru Barth in privinta concluzionarii veridicitatii manifestarii
libertatii numai in sens pozitiv, in ceea ce priveste alegerea si raspunderea
la chemarea divind. Asadar, definind acum in Incheiere notiunea libertatii,
»este evident cd libertatea nu poate fi confundata cu neutralitatea (so ist klar,
dass Freiheit auch in dem Sinn mit Neutralitit nicht zu verwechseln sein
kann)”, din acest punct de vedere, conceptul individualizdndu-se in panoplia
tezelor reformate, ,,pentru ca ea este capabila de indeplinirea unui singur
scop pozitiv: ea este libertatea folosita si manifestatd pentru desavarsirea
raspunderii omului Tnaintea lui Dumnezeu (als sie nur eines, des positiven
Sinnes, fahig ist: sie ist die in den sich vollziehenden Verantwortung vor
Gott gebrauchte und betdtigte Freiheit). Nu se poate spune ca libertatea este
incapabild sau ca poate fi capabild intr-un fel sau altul. Ea este propriu-zis
libertatea de a alege (sie ist wohl Wahlfreiheit). Totodata ea este libertatea
prin care este ales ceea ce este drept, ca o libertate daruita de Dumnezeu,
libertatea unui act petrecut in libertate (sie ist aber, als von Gott geschenkte
Freiheit, sie ist als Freiheit einer geschehenden Tat die Freiheit, in der das
Rechte gewdhlt wird). Ceea ce este drept corespunde alegerii lui Dumnezeu
(das Rechte ist das der freien Wahl Gottes Entsprechende)”".

10 Nikolai Berdiaev, Despre sclavia si libertatea omului, Editura Antaios, Oradea, 2000, pp. 104-105.

" Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. Dr. Irineu Ioan Popa, Arhiereu Vicar, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1996, p. 78.

12 Barth, Kirchliche Dogmatik, III, 2, p. 234.

3 Barty, KIRCHLICHE DOGMATIK, I1I, 2, p. 234.
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Liberul arbitru in gandirea lui Karl Barth

Pentru Karl Barth, polemica asupra liberului arbitru nu este una de interes
major. Fatd de viziunea traditionala protestanta, la Barth distingem o delimitare
doar in privinta acceptarii liberului arbitru. Tematica liberului arbitru se distinge
asadar, numai atunci cand incercdm sa urmarim discursul asupra libertatii lui
Dumnezeu Tatal si asupra libertatii lui lisus Hristos. Cele trei mari idei prin
care Karl Barth isi delimiteaza pozitia privind liberul arbitru sunt: radicalitatea
pacatului, importanta mortii pe Cruce a lui lisus Hristos si importanta harului
lui Dumnezeu.

In conceptia teologului protestant, libertatea nu se suprapune liberului arbitru.
Prin libertate, nu se intelege posibilitatea omului ,,de a alege ceea ce-i place sau
ceea ce preferd, ci libertatea reala de a exista pentru Dumnezeu si de a I se supune
Lui”™. Libertatea nu este ceva cu totul specific doar fiintei umane, ci ea este
dedicata aproape exclusiv relatiei sale cu Dumnezeu. Omul nu este liber decat
in relatie cu Dumnezeu si daca ramane supus lui Dumnezeu. Libertatea adevarata
este aceea de a exista pentru Dumnezeu si de a I se supune Lui, neincluzand
simtul electiv Intre doud sau mai multe optiuni. Barth afirma ca ,,omului 1 s-a
dat spatiu de desfasurare si libertate, dar nu libertatea de a alege intre supunere
sau nesupunere (dem Menschen ist wohl Spielraum, Freiheit, gegeben, aber
nicht Wahlfreiheit zwischen Gehorsam und Ungehorsam)'>.

Dupa parerea noastra, acest punct de vedere urmeaza intru totul linia teologiei
protestante traditionale. Spre deosebire de aceasta, in teologia ortodoxa, libertatea
nu se confunda cu liberul arbitru, fiind doua lucruri distincte, insa nici nu se
exclud unul pe celdlalt, pentru ca ,,prin libertatea sa de alegere, omul e chip al
lui Dumnezeu”'¢. Liberul arbitru este inclus in libertate sau, mai exact, liberul
arbitru este primul pas in dobandirea libertatii depline. Omul are, in primul rand,
deplina libertate de alegere, de a-L urma pe Dumnezeu sau de a-L refuza, de a
alege intre bine si rau, de a alege intre viata si moarte. “Noi putem spune da,
pentru ca am putea tot asa de bine sa spunem: Sa nu fie voia Ta”".

Libertatea o Intelegem ca pe un dar dat omului de Dumnezeu, cel mai mare
dar, asa cum 1l numeste Dostoievski (1821-1881). Acest dar sau aceastd mare
posibilitate de a fi deschis harului divin'®, conform lui Karl Barth, poate fi
castigat Intr-o masura mai mare sau poate fi minimalizat. Goethe (1749-1832)
spunea ca omul adevarat isi castiga libertatea in fiecare zi. Omul este cel care
poate desavarsi libertatea sa, facand-o mai puternica si mai sigura. Viata omului
este un Intreg urcus, care nu inceteaza niciodatd. Cresterea spre Dumnezeu

14 Barth, Kirchliche Dogmatik, I, 4, p. 12.

15 Barth, Kirchliche Dogmatik, I, 1, p. 300.

16 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxa, vol. 1, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1996, p. 248.

17 Evdokimov, Ortodoxia, p. 82.

18 Barth, Kirchliche Dogmatik, III, 4, p. 53.
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este fara de sfarsit, pentru ca fara de sfarsit este Dumnezeu insusi. Sf. Grigore
de Nyssa (335-395) spunea ca pe masurd ce inaintdm in urcusul nostru spre
Dumnezeu, incercand sa ii dezvaluim maretia si sd-L descoperim mai bine,
ne dim seama ca Dumnezeu este fara de sfarsit. Din perspectiva acestei nemar-
giniri, manifestate in toata amplitudinea sa, Dumnezeu i-a lasat omului tot-
deauna libertatea de alegere intre diferite cai, intre bine si rau, intre a asculta
si a nu asculta, intre a fi viu si a muri etc. Intr-alt fel, nu se poate vorbi despre
integritatea fiintei umane sub cele trei aspecte ale sale: spiritual, psihic si fizic,
si nu se poate afirma ca omul, intr-adevar, a fost creat dupa chipul si asema-
narea lui Dumnezeu. Desigur, liberul arbitru poate fi analizat si din alte per-
spective, legate de nestatornicia fiintei umane, asa cum Sf. Maxim Marturisitorul
(580-662) il catalogheaza, ca pe o imperfectiune, caci nevoia temporara de a
alege reprezintd mai degraba o carentd a omului, decdt o manifestare a
independentei sale'. Din aceasta perspectiva, caderea protoparintelui Adam
este consecinta directd, deloc salvatoare a manifestarii liberului arbitru: el a
putut alege intre o cale sau alta, iar rezultatul a dus practic la cadere. Totusi,
un lucru este clar in Ortodoxie, anume acela ca liberul arbitru este fara indoiala
un pas spre libertatea deplina a crestinului in Hristos, liberul arbitru constitu-
indu-se ca Inceputul libertatii.

Nichifor Crainic (1889-1972) diferentiazd omul psihic de omul spiritual:
,In viata crestina si in mistica indeosebi, joaci un mare rol deosebirea oame-
nilor in padmantesti si duhovnicesti sau, cu alti termeni, in psihici si pnevmatici
(spirituali). Psihic e omul al carui spirit e indreptat catre lucrurile create.
Pnevmatic e, dimpotriva, omul renascut in har, care traieste dupa modul divin.
Unul e ,,omul din afara”, care traieste dupa simturi, celalalt e ,,omul dinduntru”,
care traieste dupa duh si in Duh”?. Cu alte cuvinte, omul spiritual e indreptat
catre lucrurile necreate. Unde este chipul lui Dumnezeu daca omul este con-
strans de la bun inceput sd urmeze o anumitd cale? Pr. Dumitru Staniloae
(1903-1993) afirma cd ,,baza intregii maretii a chipului dumnezeiesc al omului
sta in libertatea lui”?!. Rasaritul nu a cunoscut afirmatii de genul supunerii
neconditionate fatd de Dumnezeu, afirmatii care fac referinta la partea cea mai
intima a fiintei umane, aceea care nu poate fi constransa si silita cu absolut
nimic, dupa modelul martirilor si al sfintilor??. Conform invataturii ortodoxe,
chipul lui Dumnezeu in om se referd la ratiunea, vointa si libertatea omului.

¥ Evdokimov, Ortodoxia, p. 79.

2 Nichifor Crainic, Sfinfenia — implinirea umanului, Editura Trinitas a Mitropoliei Moldovei
si Bucovinei, lasi, 1993, p. 30.

21 Pr. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1, p. 283.

22 Martirii din inchisorile comuniste din Rasarit au aparut din cauza unor ideologii, create tot
in spatiul ,,plin de creativitate” din Apus. Foarte bine a spus un mare parinte duhovnic roman cand
a afirmat ca ideologiile nu sunt bune pentru ca nu au mama. A se vedea Nicolae STEINHARDT, Jurnalul
Fericirii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992 si Monahul Moise, Un sfant al inchisorilor - Valeriu
Gafencu, Alba lulia, 2007.
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Ce ar insemna libertatea daca nu se porneste de la posibilitate de alegere, in
mod neconditionat, cu responsabilitate si demnitate in fata propriei persoane
si in fata istoriet, si cu asumarea tuturor riscurilor? Sf. Macarie este mai explicit
in aceastd privinta cand afirma in Omiliile sale ca vointa omului este o conditie
esentiald, cicd fard ea nici miacar Dumnezeu Insusi nu face nimic.

Libertatea in teologia rasariteana nu se reduce numai la posibilitatea alegerii
intre a-L urma pe Hristos sau a-L refuza. In scrierile Sfintilor Parinti si in lucririle
marilor teologi ortodocsi, libertatea are semnificatii mult mai profunde legate
de procesul de sfintire si de desavarsire al persoanei umane, asa cum am aratat
anterior. In mod principial, primul inteles pe care il are libertatea este dat de
posibilitatea alegerii personale, nedeterminate si fara constrangere.

Dupa parerea noastra, atat in ceea ce priveste problema liberului arbitru,
cat si in privinta altor subiecte doctrinare, evolutia pe care a avut-o teologia
protestanta nu a fost cea doritd initial de Martin Luther (1483—1546) prin cele
95 de Teze, trimise Episcopului Albrecht von Brandenburg, episcop catolic de
Mainz si Magdeburg, si afisate pe data de 31 octombrie 1517, in Ajunul sar-
batorii Tuturor Sfintilor, pe usa Catedralei din Wittenberg. Influentate de cauze
culturale, sociale si politice conjuncturale, doctrinele protestante au Tmpartdsit
credinciosilor idei pe care Luther nu le-ar fi conceput si, probabil, nu le-ar fi
putut accepta. Rezultatul este dat de faptul ca teologia protestanta il considera
pe om mult prea slab, inferior si neputincios, ba chiar mai mult, fara nici cea
mai mica posibilitate de indreptare, inaltare sau desavarsire. Din acest motiv,
indumnezeirea omului este o realitate care nu poate fi acceptata de doctrina
protestanta*. Numai in felul acesta putem intelege de ce notiunea de indum-
nezeire a omului este pentru protestanti o erezie si de ce persoanei umane i se
atribuie statute neclare si neconforme cu trairea sa duhovniceasca in Dumnezeu:
hotararea sortii prin predestinatie, iertarea pacatelor prin doctrina justificarii,
mantuirea exterioard prin interventia harului divin etc.

Vorbind despre liberul arbitru, Karl Barth face urmaitoarea afirmatie:
,,Opozitia noastra impotriva lui Dumnezeu este actiunea libera si responsabila
a intregii noastre existente (der Widerspruch gegen Gott ist die freie, verantwort-
liche Tat unserer ganzen Existenz). Dar aceasta actiune nu este ca si celelalte;
nu o putem accepta sub pretextul unui liber arbitru (wir konnen sie nicht unter
Zuhilfenahme eines liberum arbitrium aufheben). Infrangerea acesteia repre-
zinta nici mai mult nici mai putin decat respingerea si re-crearea existentei
noastre i cu aceasta a subiectului uman (die Aufhebung und Neusetzung unserer
Existenz und damit des Subjektes Mensch bedeuten)”*.

2 QOlivier Clement, Intrebdri asupra omului, Editura Episcopiei Ortodoxe Roméne a Alba-Tuliei,
Alba-lIulia, 1997, p. 84 ff.

2+ Karl Barth, Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, Miinchen,
1927, p. 286.
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Cu greu pot fi acceptate in Rasarit cele spuse mai sus drept adevarate. Actiunea
pe deplin libera si responsabila o omului este desemnatd atét prin acceptarea de
bunavoie ($i nu din datorie — cum este inteles in Protestantism) a Cuvantului lui
Dumnezeu, cét si prin respingerea lui Dumnezeu. In acest sens, Sf. Isaac Sirul
(640-700) imparte crestinii in trei categorii: a. cei care cred din frica sau din
teama; b. cei care cred din dorinta de rasplata privitoare la viata si fericirea
vesnicd (raiul, comuniunea sfintilor etc.); c. cei care cred din dragoste si dezin-
teresat. Acestia din urma sunt atdt de convinsi de veridicitatea cuvintelor
Mantuitorului Hristos, incat doresc comuniunea cu El din iubire fata de Hristos,
nu ca pe o datorie sau obligatie exterioara, ci ca pe ceva absolut firesc, si nu ar
putea sa conceapd nimic farad El, nici viata aceasta, nici pe cea vesnica.

Referitor la cea de-a treia categorie, F. M. Dostoievski spune ca ,,daca
cineva mi-ar dovedi ca Hristos este in afara de sfera adevarului, as prefera sa
raman mai bine cu Hristos decat cu adevarul”?.

Omul in conceptia lui Karl Barth este confuz; el nu ar putea sd primeasca
liberul arbitru din partea lui Dumnezeu pentru ca nu are capacitatea receptiva
necesara: ,,Omul Intreg se misca intr-o inversiune radicala (der ganze Mensch
bewegt sich in radikaler Verkehrung). De aceea, nu-i este acordata nici libertate
,formala”, nici chiar una ,,potentiala”, cu ajutorul careia sa se hotarasca pentru
Dumnezeu sau impotriva lui Dumnezeu (darum ist ihm weder eine ,, formale
noch eine ,, potenzielle “ Freiheit zuzuschreiben, mit der er sich ebenso gut fiir
wie gegen Gott entscheiden konnte). Subiectul uman este rau, iar Biblia il
invinuieste pe om in integritatea sa (das menschliche Subjekt ist bose, die Bibel
klagt den ganzen Menschen an)”**. Impactul pacatului stramosesc asupra omu-
lui si asupra chipului lui Dumnezeu in om are repercusiuni destul de grave,
irecuperabile, privind modul de intelegere a libertatii acestuia. Cum poate fi
spus cd subiectul uman este rau si ca Biblia acuza pe om in integritatea sa? Ca
o urmare justificatd a invataturii reformate despre om, pozitia lui Barth fata
de liberul arbitru indreapta Biblia impotriva fiintei umane, cea mai buna cre-
aturd a lui Dumnezeu, si o lasd neputincioasd, coplesita pana in adanc de
pacatul originar, privand-o de orice perspectiva de a se putea ridica si de
posibilitatea unei alegeri personale.

Cunoscand bine sistemul de gandire al teologului elvetian, Pr. Staniloae a
observat cd pozitia acestuia si a altor teologi protestanti fatd de libertatea
omului tradeaza o interpretare juridica si legalistd a problemei. Liberul arbitru,
atat de des utilizat de Barth, nu poate avea o relevantad in natura omului. ,,O
libertate absolut neutra sau un liber arbitru nu exista, afirma teologul ortodox.
Exista numai o libertate care serveste in mare parte raului, o falsa libertate, si
o libertate in bine. In om, data fiind slabiciunea firii sau vointei, libertatea e

2 Paulin Lecca, Frumosul divin in opera lui Dostoievski, Editura Discipol, Bucuresti, 1998, p. 86.
26 Barth, Kirchliche Dogmatik, IV, 1, p. 553.
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dusa usor spre cele rele, sau rezista greu ispitelor spre rau. Ea nu se poate
decide singura spre o faptuire exclusiv buna. Liberul arbitru sau libertatea
absolut neutra este o constructie arbitrara a cugetarii noastre. Dar la libertatea
in bine, la adevarata libertate nu se poate ajunge fara ajutorul unei persoane
superioare, desi e necesar simultan un efort liber din partea celui ajutat. La
libertatea adevarata, sau la libertatea in bine, nu ajunge omul nici numai prin
sine, nici silit de o persoana superioara”?’.

Barth este de parere ca, daca omul ar avea totusi liberul arbitru si I-ar exer-
cita pentru a face o alegere, aceasta ar fi totusi o modalitate de aservire a
a lui Barth nu este posibilitatea de a te hotari intr-un fel sau altul pentru ceva
(nicht das So- oder Andersentscheiden des Menschen nimmt Barth als
Ausgangspunkt seiner Freiheitslehre) — atfirma Ulrich Hedinger, un critic al
teologului elvetian — O optiune de alegere asa sau altfel, un liber arbitru al
indiferentei (/iberum arbitrium indifferentiae) este pentru el practic un servitor
al arbitrului dependent absolut intre Dumnezeu si pacat (servum arbitrium
differentiae absolutae intra Deum et peccatores). Indeplinirea hotararii si felul
cum este indeplinita aceasta, o califica pe ea drept libera sau ne-libera. Modul
,cuplacere” apartine, de exemplu, constitutiv libertatii umanitatii (das ,, Gerne
zum Beispiel gehort schon konstitutiv zur Freiheit der Humanitdt), asa cum
libertatea crestinilor este intemeiatd pe libertatea lui Dumnezeu (wie das
Griinden in der Freiheit Gottes zur Freiheit der Christen)”*.

Si totusi, dacd pentru fiinta umana liberul arbitru este inexistent, aceasta
teorie nu se aplica In cazul Mantuitorului Hristos. El este exceptia teoriei lui
Karl Barth despre liberul arbitru, exceptie care insa va confirma regula, liberul
arbitru fiind in acest caz apanajul celor doua firi ale Mantuitorului, céci lisus
Hristos ca Om nu a avut ,, liberum arbitrium indifferentiae”, insa ca Dumnezeu
a facut posibila luarea hotdrarii asupra libertatii sau ne-libertatii omului. Se
face simtita prezenta teologiei dialectice, aceastd recunoastere a celor doua
firi ale Mantuitorului fiind practic impotriva invataturii traditionale liberale,
insa si asa precard, punandu-ne in imposibilitatea de a face o legaturd firava
cu Ortodoxia, caci imediat ce am spune cd in sfarsit am fi gasit o punte de
legatura care sa dea sanse libertatii de alegere umane, fie si prin faptul ca
aceasta s-ar regasi in firea dumnezeiasca a Mantuitorului, am redeschide o
ampla discutie asupra validitatii acestei teorii, Barth insusi pozitionandu-se
impotriva doctrinei Theotokos a Maicii Domnului.

2" Pr. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 2, p. 210.
2 Ulrich Hedinger, Der Freiheitsbegriff in der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Zwingli
Verlag Ziirich—Stuttgart, 1962, p. 12.
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Concluzii

Asa cum am vazut, In gandirea lui Karl Barth, responsabilitatea este pre-
cedata de libertate si se constituie ca un raspuns la darul dumnezeiesc, fiind o
caracteristicd proprie gandirii reformate, sustinutd de o cultura si civilizatie
fundamentata pe notiunea de responsabilitate. A fi liber si a fi responsabil sunt
doua notiuni care se confunda.

In schimb, liberul arbitru are pentru teologul elvetian o semnificatie destul
de redusa fatd de cea din gandirea rasdriteana, el axandu-se pe alte trei invataturi
importante pentru teologia reformata: radicalitatea pacatului, importanta mortii
pe Cruce a lui lisus Hristos si importanta harului divin. Liberul arbitru nu
inseamna libertate si nicio parte a acesteia, ci Tn mod paradoxal, starea de
supunere si de ascultare neconditionatd de Dumnezeu, de aceea acesta nu-I
poate conduce pe om spre Dumnezeu, si nici nu reprezinta inceputul libertatii,
asa cum este inteles in Ortodoxie.
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